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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВВЕДЕШЕ. 



§ 1. Задача настоящаго изсл'Ьдован1я. Первое побуж- 
деше къ настоящему иэсл']Ьдовашю явилось у меня при 
чтеши проекта Редакщонной Коммиссш по составденш 
новаго уголовнаго Уложешя. Редакщонная Коммиссхя со- 
ставила для Росс1и проектъ новаго эаконодательнаго 
сборника, далеко оставившаго за собою, полное недо- 
статковъ, действующее Уложеше, но при этомъ Ком- 
МИСС1Я оговорилась, что постановлетя новаго кодекса 
не будутъ распространяться на преступныя д^ятя, на- 
.казуемыя по сельско-судебнымъ уставамъ. Сохраняя такое 
изъятхе, Коммисс1я высказала необходимость «произ- 
вести немедленный пересмотръ общаго сельско-судеб- 
наго устава, если не по существу и не въ полномъ 
объем*, то во всякомъ случа* по вопросу о простран- 
ств* д'Ьйствхя его, для установленхя бол'Ье точныхъ гра- 
ницъ подсудности». ^) 

Такимъ образомъ, судя по цитированнымъ словамъ, 
редакторы проекта, предполагая, что крестьянская уго- 
ловная юстищя останется въ сил*, т4мъ не мен'Ье на- 
шли непрем']^нимымъ для нея новое Уложеше, хотя та- 
ковое охватываетъ и всЬ мелк1я правонарушешя; они 



*) Проектъ, часть общая, стр. 34. (2 п. 6-й статьи). 



- 2 — 

считаютъ необходимымъ им'Ьть спещальный уставь, но 
не решаются только высказать, сл'Ьдуетъ ли изменять 
д'6йствующ1й нын* сельско- судебный уставъ по суще- 
ству въ полномъ его объем*, или же только по вопросу 
о пространств'Ь д'Ьйств1й. 

Для разъяснешя этого недоразум'Ьтя д'Ьйствительно 
н^Ьтъ достаточныхъ указатй въ литератур*. По крайней 
м'Ьр* мн* не приходилось встречать опред'Ьленнаго р*- 
шетя вопроса, нуженъ ли для крестьянскаго уголовнаго 
суда спещальный письменный кодексъ; если нуженъ, то 
какъ онъ долженъ быть редактированъ; можетъ ли быть 
оставленъ, хотя отчасти, въ сил* существующ1й сельсшй 
уставъ, применяется ли этотъ изданный 50 л^тъ тому 
назадъ (въ 1839 году), уставъ къ жизни, въ какомъ вид*, 
по какимъ отд^ламь. Вс* эти вопросы, мн* кажется, 
можно разъяснить только просл*дивъ прим*неше сель- 
скаго устава въ р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ. Въ 
этихъ именно видахъ и р-Ьшился я прежде всего озна- 
комиться съ юстиц1ею крестьянскаго суда; но присту- 
пивъ съ этою ц^лью къ работ*, я не ограничился 
первою поставленною задачею и старался бол*е или 
мен*е подробно уяснить воззр*тя волостныхъ судовъ, 
а насколько возможно и самихъ крестьянъ на уголовныя 
правонарушенхя. 

Уголовные проступки, подсудные волостному суду, 
какъ увидимъ ниже, разнообразны, но изъ числа ихъ я 
остановился лишь на имущественныхъ правонарушен1яхъ 
и выбралъ этотъ отд*лъ какъ потому, что о немъ 
им*ется сравнительно бол*е опубликованнаго матер1ала, 
такъ и потому, что въ р*шен1яхъ по имущественнымъ 
проступкамъ я над*ялся найти бол*е данныхъ, могу- 
щихъ быть пригодными для введешя въ новый сель- 
ск1й уставъ, если бы такой было признано нужнымъ 
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издать. Воззр'Ётя крестьянъ на личность и ея права, 
свободу, гЬлесную неприкосновенность, честь и ц-Ьдо- 
мудрхе, проводимыя въ р'Ьшешяхъ волостного суда, по 
большей части таковы,, что ихъ стоить знать только 
для иллюстращи крестьянской жизни. Законодатель мо- 
жетъ невидимому получить тутъ данныя только отри- 
цательнаго характера. Другое д'Ьло — имущественные 
проступки. Ихъ особенности зависятъ отъ особенностей 
хозяйственнаго быта, и въ виду этого быть можетъ при- 
дется удержать что либо изъ нихъ и въ законодательств*. 
Излагая имущественные проступки, я въ то же время 
постараюсь, насколько возможно, выяснить взгляды 
крестьянскаго суда на требовашя общей части матергаль- 
наго уголовнаго права. 

§ 2. Матер1алъ для изсл'Ьдован1я— р'Ьшен1я волостныхь су- 
довъ. Въ виду той задачи, съ какою я принялся завасто- 
ящее изсл'Ёдоваше, я долженъ былъ принять за основ- 
ной матер1алъ для моей работы р'Ь.пешя волостныхь 
судовь. *) 

Р'Ьшетя собраны преимущественно въ трудахъ Ком- 
МИСС1И по преобразовашю волостныхь судовь. Коммисск 
эта посЬтила вь нача1гЫ870-хъгодовьвь 15губвршяхь 
(Владим1рской, Вологодской, Екатеринославской, Ко- 
стромской, Шевской, Московской, Нижегородской, Нов- 
городской, Полтавской, Рязанской, Самарской, Саратов- 
ской, Тамбовской, Харьковской иЯрославской), — ОХ^бздь 



Ц Ссылаясь на р'Ьшенгя волостного суда, я выписываю по возможности 
въ поддииник'Ь всю существенную часть р'Ьшен1я^ а не ограничиваюсь 
выдержкою отд'Ьльныхъ фразъ; поступаю такъ потому, что отдельно взя- 
тымъ фразамъ можно давать произвольно то или иное толвован1е по жела- 
шю автора, который на нихъ ссылается; только взятое въ целости р'Ьше- 
н!е можетъ представить объективный матер1алъ. 
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и 480 волостей. Въ каждой волости она собирала отзыве 
м'Ьстныхъ жителей и учреждешй, опрашивала крестьянъ 
и списывала въ подлинник'^ 'р']Ьшетя, катя оказались 
налицо. Такимъ способомъ собранъ матерхалъ хотя и 
трудный для обработки, но, при внимательномъ изученш, 
несомн'Ьнно могущ1й раскрыть мнопй стороны крестьян- 
ск1аго суда. 

Крон* этого имеются р'Ьшетя волостныхъ судовъ, 
опубликованныя въ н'Ькоторыхъ другихъ источникахъ, 
наприм'Ьръ въ трудахъ этнографическо-статистической 
экспедицш въ западно-русск1й край, собранныя Кистя- 
ковскимъ и Чубинскимъ, запискахъ географическаго 
общества, по отделу этнографхи, трудахъ Архангельскаго 
Статистическаго Комитета и н'Ькоторыхъ частныхъ изда- 
тяхъ. 

Но избравъ Р'Ьшетя волостныхъ судовъ основнымъ 
матер1аломъ своего изсл'Ьдовашя, я невольно долженъ 
былъ остановиться на мысли: годенъ ли этотъ матерхалъ 
для научной работы? 

Противъ волостного суда и его р'Ьшешй существуетъ 
много возражетй въ литератур'Ь. Есть такте изсл'Ьдова- 
тели, которые вообще не в'Ьрятъ волостному суду, *) есть^ 
наоборотъ, так1е, которые, считая его незам'Ьнимымъ въ 
д'Ьлахъ гражданскихъ, думаютъ, что онъ не только не 
удовлетворяетъ своему назначешю, но и положительно 
вреденъ въ д'Ьлахъ уголовныхъ *). 

Возражаютъ противъ значешя волости, какъ органи- 
ческой крестьянской единицы, противъ организащи во- 
лостного суда, противъ характера отправлен1я въ немъ 



<) См. Бразоль „Объ упраздеенш волостныхъ и сельсвихъ судовъ". 
*) Ом. Языковъ „о реформ'Ь волостного суда", Журн. Гражд. и Угоювн. 
Права 1882 г., кп. I, ст. 122. 
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дравосуд1я и противъ редакщи его р'Ьщешй. Изъ ц'Ьл&го 
ряда приведу н'Ёсколько возражешй. 

«Волостной судъ, говорить, *) не въ СОСТОЯНШ ПОг 
становлять р'Ьшетй, соотв'Ьтствующихъ возр'Ьшямъ н^- 
шихъ крестьянъ, такъ какъ онъ отправляется въ волости; 
волость никогда не была, и въ томъ вид*, какъ устроена, 
никогда не будетъ учреждетемъ общественнымъ; она 
носила и носитъ характеръ исключительно фискальный. 
Волость — это для цен'фальной губернской правитель- 
ственной власти— даровой органъ взиматя податей*» 
«Мужикъ, пишетъ другой изсл'Ьдователь *), волостью, 
волостными д'Ёлами и своимъ всякаго рода волостнымъ 
начальствомъ нимало не интересуется и даже не вспо 
нинаетъ о нихъ до момента своей личной нужды. Далеко 
не первому мн* приходится отмечать, прибавляетъ онъ, 
то1"ь фактъ, что волость со всей ея канцелярщиной 
совершенно чуждое для мужика учреждеше, съ которымъ 
онъ никакими, кром* фискально-административныхъ, ин- 
тересами не связанъ. Другое значеше им'Ьетъ сельскхй 
судъ, судъ стариковъ, судъ громады ^). Подобный судъ 
имеется во многихъ селешяхъ. Къ нему крестьяне обра- 
щаются съ большой охотой, и онъ въ д'Ьйствительности 
разбираеа^ во многихъ селешяхъ большинство возника- 
ющихъ д'Ьлъ. Этотъ судъ не ст^сценъ никакими фор- 
мальностями, ни давлешями администращи. Поэтому 
только онъ и можетъ проводить истинныя воззр'Ьшя 
крестьянъ, только его р'Ьшешя и могли бы выяснить 
взгляды крестьянъ на уголовные проступки.» 



1) Е. Кардевъ „Сельское правосудхе**, В-ЬстаикъЕвропы 1882 г., январь 
стр. 308^ февраль 768. 
«; Астыревъ. В-Ьстнииг Европы 1886 г., № 2, стр. 543. 
3) о суд* громады см. напр. Основа 1862 г., № 2, сгр. 28. 
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Дрзгпе и8сл'6доватбли^ не возражая противъ волости 
какъ центральной едийщы для крестьянской юстицш 
и признавая пользу въ волостномъ суд'Ь, какъ таковомъ, 
указываютъ на тате недостатки въ его организащи^ 
которые заставляютъ отвергать самое значеше его р'Ь- 
шешй. Приведу для прим'Ёра мн'бте Н. В. Калачова: 
сВъ числ* разныхъ отд'Ьловъ нын-Ьшняго русскаго судо- 
производства и судоустройства, несравненно бол-Ье важ- 
ное значеше, ч'Ёмъ какое представляется съ перваго 
взгляда, принадлежитъ крестьянскимъ волостнымъ су- 
дамъ. Д'Ьйствительно, эти суды, им'Ёющге своей задачей 
охрану и возстановлен1е правовыхъ отношешй многихъ 
десятковъ милл10новъ нашего сельскаго населешя, за- 
служиваютъ самаго серьознаго и всесторонняго внима- 
шя. Волостной судъ, по мн-Ьтю г. Калачова, есть ко- 
ренной нашъ судъ, который своимъ изв'Ьчнымъ устой- 
чивымъ строемъ р'Ьзко отличается отъ, столь много изм'Ь- 
нившихся подъ вл1ятемъ разныхъ причинъ и услов1й, 
прочихъ судовъ Россш ^). Но по организацш, эти суды, 
по мн'Ётю г. Калачова, настолько неудовлетворительны^ 
что р'Ьшен1я ихъ не могутъ заслуживать дов'Ьрхя. При- 
чину этого г. Калачовъ видитъ, между прочимъ, въ из- 
лишнемъ вм'Ёшательств']^ въ докладъ д'Ёла волостныхъ 
старшинъ и писаря. сВолостные суды спутываются съ 
одной стороны разборомъ д'бла и вставочными р'Ёчами 
волостного старшины, а съ другой ссылками писаря на 
статьи свода законовъ, изъ которыхъ онъ приводитъ гЬ 
или иныя по своему усмотр'Ёшю и надобности. Волост- 
ной старшина, не им'Ёющ1й собственно никакихъ правъ 
по суду, царитъ въ его зас'бдашяхъ, защищаетъ или 



О Сборнлкъ Государственвыхъ внанШ, т. 8, стр. 128.— Его же Записки 
географическаго общества, т. У111. 
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обвиняетъ подсудимыхъ и направляетъ д'бла къ р'Ьше- 
шю по своему усмотр'Ьтю. Судьи — эти сметливые и 
толковые разборщики д4лъ на сельскихъ судахъ и схо- 
дахъ — на волостномъ суд* смолчать, устремляя взоръ на 
писаря *).» 

Подобнаго же взгляда держится М. И. Зарудный: 
«Ознакомившись съ р'бшетями волостного суда, я не 
могъ не вынести уб'Ьждешя, что въ нихъ занимаетъ не- 
сравненно бол^Ье видное м']^сто формальная и часто не- 
лепая ученость писаря, ч'Ьмъ здравый смыслъ русскаго 
народа *).» 

Что касается до недостатковъ волостного суда, то 
ихъ сознаютъ и друпе изсл'Ьдователи, но не отвосятся 
изъ-ва нихъ такъ пессимистически къ р'Ьшешямъ этого 
суда. Особенно рельефно недостатки эти очерчеои И. 
Г. Оршанскимъ. Онъ указываетъ и на ошибочность при- 
знашя волости (а не сельской общины) за судебную 
единицу •), на недостатки въ организацш суда *), на 
вредное, по его мн'бнш, давлеше администращи и бю- 
рократическаго начала '), на вл1яте волостного писаря, 
этого, по его мн-Ьтю, противника данной закономъ во- 
лостному суду компетенщи *). Но несмотря на всЬ эти 
«капитальные недостатки», г. Оршанск1й находитъ, что 
волостной судъ представляетъ безусловно меньшее зло 
сравнительно съ подчинешемъ крестьянства общему суду 
и общему праву ''), и настолько дов'Ьряетъ р-Ьшетямь 



*) Сборникъ Государств. 8вав1&, т. 8, стр. 147. 
>) Зарудвнй „Законы и жизнь^, стр. 14. 

') 0ргаансБ18 9Изс1'Ьдован1я по русскому праву обычному и брачному" 
стр. 12. 
«) Тамъ же, стр. 15. 
в) Тамъ же, стр. 87. 
в) Тамъ же, стр. 81. 
7) Тамъ же, стр. 210. 
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ЭТОГО суда, что признаетъ возможнымъ составить по 
нимъ ц'Ьлую систему гражданскаго обычнаго права* 

Параллельно съ голосами порицающими волостной судъ 
въ литератур* раздаются голоса, признающхе массу до- 
стоинствъ въ немъ. Волостной судъ, говорятъ, ближе, до- 
ступнее, дешевле и проще общаго суда. Онъ бод4е пони- 
маетъ нужды крестьянъ, онъ легче и скорее можетъ удовле- 
творять их'ь въ мелкихъ проявлешяхъ обыденной жизни. 
Общ1й судъ основанъ на письменномъ закон'Ь, азаконъ, 
по крестьянской пословиц'6, нужды не знаетъ, а черезъ 
шагаетъ '), т.-е, не знаетъ мелочнь4хъ нуждъ крестьян- 
ской жизни, ему малоизв'Ьстны всЬ услов1я его быта; 
вооруженный общими положешями, онъ идетъ выше обы- 
денной жизни. Крестьянск1й судъ, наоборотъ, выработался 
самою жизнью, онъ прим'Ьнился къ ней, онъ скор'Ье 
съум'бетъ приложить справедливость, и къ этой жизни. 

В-Ьра въ крестьянск1й уголовный судъ основывается 
между прочимъ на томъ, что онъ не составляетъ новой 
организащи, извн'Ё занесенной въ нашу жизнь. По сло- 
вамъ И. Д. Б']^ляева, крестьянская община есть искон- 
ное русское учреждеше ^). Въ числ* другихъ правъ эта 
община им'бла и право самостоятельнаго уголовнаго 
суда ^). Такимъ образомъ, в^ка уже изжилъ русски 
крестьянинъ, руководствуясь собственнымъ судомъ. 

Изъ массы изсл^дователей, съ особымъ дов^ргонъ 
относящихся къ р'Ьшетямъ волостного суда, я приведу 
отзывъ Чубинскаго: «При изсл^дованш юго-западнаго 
края, говоритъ г. Чубинскхй*), я обращалъ особенное 



1) Си. Матв'Ьевъ „Очерки народнаго юрид. быта^ ст. 86. 
*) Б-Ьляевъ „Крестьяне на Руси" стр. 57. 

3) Кйстяковск1й „Волостные суды и ихъ истор1я" (Труды Этнограф. Ста- 
тистическ. Экспедиц. т. 6). 
*) Чубинск1й, тамъже (Труды Этногр. Стат. Экспед., т. 6-й). 
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внимате на р'Ьшен1я волостныхъ судовъ, во-первыхъ 
потому, что они представляютъ важный матерхалъ для 
И8учен1я народныхъ юридическихъ обычаевъ, и во-вто- 
рыхъ, что они служатъ отражешемъ умственнаго и нрав- 
ственнаго состояшя народа вообще. Я объ'Ьхадъ бол-Ье 
50 у4здовъ и при этомъ разсмотр'Ьлъ книги р'Ьшетй, 
начиная съ 1861 года, во многихъ волостныхъ судахъ; 
при этомъ мною взято бол'Ье 1000 кошй съ этихъ р*- 
шешй. Отправляясь въ югозападный край, я смотр'Ёлъ 
на волостные суды съ предуб'Ьждетемъ (н'Ькоторыя га- 
зеты толковали о неразумш и подкупности этихъ судовъ) 
и, кром'Ь того, помнилъ, что тяжкое иго крепостного 
права на юго-запад* давно уже убило самоуправлете 
сельскихъ общинъ и въ самомъ д-Ьл* трудно было ожи- 
дать на юго-запад'б, гд'Ь всё им']^тя были барпщнныя, 
явлетй народнаго самосознашя, сколько-нибудь похо- 
жихъ на тё^ который встр'Ьча.аись въ великорусскихъ 
селахъ, никогда не находившихся, всл^Ьдстихе оброчной 
системы, подъ непосредственнымъ управлешемъ пом^щи- 
ковъ и ихъ приказчиковъ. Несмотря на это, волостные 
суды на юго-запад* оказались далеко не такими, какими 
я думалъ ихъ найти. Не вдаваясь въ подробности и не 
останавливаясь на чертахъ, относящихся собственно къ 
народной юриспруденщи, замечу следующее: 1) р^шешй 
нел'Ьпыхъ или явно недобросов'Ьстныхъ я не встр^чадъ 
ни одного; 2) жалобы на р*шен1я приносятся весьма 
р*дко. За'гЬмъ укажу на общге выводы моихъ наблюдетй 
о С0СТ0ЯН1И самого областнаго суда, почерпнутые изъ 
разсмотр'Ьн1я бол^е 500 книгъ р-Ьшешй волостныхъ су- 
довъ. Несмотря на то, что малорусское населете весьма 
недружелюбно относится къ польскому и еврейскому на- 
селешю, поляки помещики и управляющхе, а также евреи 
постоянно обращаются къ волостнымъ судамъ и разв* 
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ТОЛЬКО при совершенной бездоказательности встр'Ьчаютъ 
отказъ. Если бы суды эти были дурны, то помещики и 
евреи не обращались бы къ нимъ, им'Ья возможность 
принести жалобу въ друг1я учреждетя; между гЬмъ книги 
наполнены р'Ьшешями по искамъ лицъ, не принадлежа- 
щихъ къ крестьянскому сословш и обращающихся въ 
волостные суды добровольно. Не см-Ью сказать положи- 
тельно цифры, но думаю не ошибусь, если скажу, что 
решетя по такимъ д-Ьламъ составляютъ почти 30 7о всЬхъ 
вообще р'Ьшенхй. Правда, волостной судъ преступаетъ 
иногда пред'Ьлы предоставленной ему власти, но это 
собственно въ области уголовнаго права, потому что 
до сихъ поръ не изданъ надлежащхй судебникъ про- 
ступковъ, подлежащихъ его юрисдикцш; притомъ его 
превышен1я часто таковы, что нельзя не признать за 
ними разумности и соотв'6тств1я практическимъ потреб- 
ностямъ. Приведенные г. Чубинскимъ прим'Ьры р'Ьшешй 
служатъ, по его мн-Ьнш, фактическимъ свид'Ьтельствомъ 
тому, что волостной судъ представляетъ собою жизнен- 
ное учреждеше, незаменимое никакимъ другимъ. У на- 
рода существуетъ ц^лый рядъ правоотношенхй, который 
вытекаютъ изъ его экономической обстановки, обуслов- 
ливаются его этнографическими особенностями и исто- 
рическими судьбами. Зд^Ьсь волостной судъ компетен- 
тенъ, потому что только онъ одинъ солидаренъ съ на- 
родомъ, съ массою въ воззр-Ьнхяхъ на подобныя право- 
отн0шеа1я. Состоящ1й изъ очередныхъ и притомъ вы- 
борныхъ судей, онъ таковъ, что никогда не выделится, 
не обособится отъ обще-народной жизни. По м^р* раз- 
ВИТ1Я массы и онъ будетъ развиваться, никогда не за- 
б'Ёгая впередъ, не оставаясь назади. Если на другой 
день посл'б отм']^ны кр'бпостного права онъ заявилъ 
себя съ достоинствомъ, какое я нашелъ прибавляетъ Чу- 
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бинск1й во всЁхъ т'бхъ м'Ёстахъ, куда меня приводили 
мои этнографичест изыскатя, если несмотря на анта- 
гонизмъ сословно спещальный, онъ былъ достаточно 
безпристрастенъ, и къ нему добровольно приб'Ьгали.эле- 
менты, враждебные народу и находили удовлетвореше, то 
за будущность этого учреждешя опасаться н'Ьтъ осно 
ватя.» 

Таковъ отзывъ лица, изучавшаго д'Ьятельносаъ во- 
лостного суда на м'Ьст^Ь. 

Кром* Чубинскаго, съ дов'Ьрхемъ къ волостному суду 
относится С. В. Пахманъ ^), профессоръ Клстяковск1й 
находящ1й также, что волостные суды ближе подходятъ 
къ быту народа, ч-Ьмъ общхе суды *), Е. И. Якушкинъ, 
считающ1й приговоры волостныхъ судовъ превосход- 
нымъ матерхаломъ для изучен1я обычнаго права ')• Такъ же 
относятся къ нему А, Н. Филипповъ *), А. П. Ефименко, 
Дашкевичъ и мнопе друпе. 

[Л|Наконецъ благопрхятные отзывы давали и мнопя 
должностныя лица, близко стоящ1я къ волостному суду, 
къ которымъ обращались съ вопросами члены коммис- 
сш по изсл*дованш волостныхъ судовъ. «Волостной 
судъ, говоритъ, наприм'Ьръ, одинъ изъ мировыхъ посред- 
никовъ, хорошо знакомъ съ народною жизнью, со всеми 
ея особенностями, понимаетъ до корня всЬ изгибы кресть- 
янской жизни. Судъ этотъ не можетъ быть зам^^ненъ 
другимъ '). 

Противор'Ьчивые взгляды на волостной судъ возбу- 



1) Пахманъ, „Обычное гражданское право въ ?осс1н^, 1877 г. 
*) Труды Этногрдф. Статист. Эвспедиц., т. б-й. 
8) Юридичесшй В^стникъ, 1872 г., мартъ. 
«} Юрпдическ1Й Б'ЬстняБЪ, 1886 т., № 5, и друш его статьи. 
5) Мировой посредв. 2 уч. Звенигор. у. Москов. губ. (Труды Коммис- 
с1я т. VI). 
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щали вначал'6 и во мн^^ сомн'Ётб относительно досто^ 
инства его р'Ьшетй. Но когда я пересмотр'Ьлъ вс4 
опубликованный р'бшенхя (уголо№ыя и гражданск1я р'Ь- 
шешя напечатаны вм'бст^^^ а поэтому, желая ознако- 
миться съ одними, необходимо перечитать всЬ), то не- 
вольно пришелъ къ уб'Ьжденш, что мн'Ьше о неудовле- 
творительности р'Ьшенхй волостныхъ судовъ крайне пре- 
увеличено и что они могутъ быть приняты за матерхалъ 
для научной работы. 

Д'Ьйствительно^ анализируя большинство р'Ьшетй^ 
нельзя не заметить, во 1-хъ, что въ значительномъ боль- 
шинстве опубликованныхъ д^лъ волостные судьи созна- 
тельно отнеслись къ возбужденному вопросу, разобрали, по- 
видимому, всЬ встр'Ьтивш1яся обстоятельства, что р^ше- 
ше ихъ есть логически сд'^^ланный выводъ изъ об- 
наружившихся данныхъ. Такимъ образомъ, упрекъ, что 
они р^шаготъ д^ла подъ влтяшемъ побочныхъ, случайныхъ 
цричинъ, представляется неосновательнымъ. Во 2-хъ, 
чтете р^шешй уб^ждаеть что волостные суды действи- 
тельно проводятъ чрезъ нихъ своеобразные крестьян- 
ск1е обычаи, что было бы немыслимо, если бы судьи 
были только послушными оруд1ями старшины или пи- 
саря. Так1е изсл^дователи обычнаго права, какъ гг. Пах- 
манъ и Оршанск1й, рельефно доказали, что гражданск1я 
р-Ьшетя волостныхъ судовъ настолько основаны на м^Ьст- 
номъ крестьянскомъ обычае, что по нимъ есть возмож- 
ность создать ц^лую систему гражданскаго обычнаго 
права. Но разборъ гражданскихъ и уголовныхъ д^лъ 
поставленъ на волостномъ суд* въ одинаковыя условхя, 
а поэтому, если въ первыхъ волостной судъ можетъ про- 
водить народныя воззр^шя, то н^тъ основанхя не допу- 
скать того же и въ уголовныхъ решенхяхъ. 

Признавая такимъ образомъ решетя волостного суда 
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8а матерхалъ, пригодный для научнаго изсл'Ьдовангя^ я 
гбмъ самымъ не хочу сказать, чтобы я не 8ам']^чалъ не- 
нормальностей въ организащи этого суда. Недостатки 
несомн'Ьнны; я только думаю, что они не таковы, чтобы 
не могли быть предметомъ для научнаго изсл'Ьдованхя. 
Укажу для примера хотя бы навл1яше волостного писа- 
ря. Что писарь вмешивается въ разборъ д^лъ, это несо- 
мненно. Происходить этооггого, что онъ есть единственный 
законникъ, а нередко бываетъ что и единственное гра- 
мотное лицо на суд*. Его слушаютъ. Мало того, въ р*- 
шетяхъ волостныхъ судовъ я встречалъ даже ^казатя, 
что за писаремъ, признается вправо» участвовать въ 
разбор*. Вотъ одинъ изъ такихъ прим^ронъ: «Кагор- 
ЛЫКСК1Й волостной судъ (Шевской губ. и у^зда) разби- 
ралъ д^ло о краж* гусей. Къ ответственности привле- 
чены были несколько лицъ, сознавп1ихся въ краже, и 
еврейка X. О., обвиняемая въ принятш заведомо кра- 
денаго. Волостной писарь (какъ записано въ тексте 
решетя) предложилъ судьямъ для большей ясности 
сделать ей вопросъ: зачёмъ она ночью покупала гусей 
по цене очень дешевой? X. О. (подсудимая) не дож- 
давшись вопроса судей оскорбила волостного писаря, 
заставляя его удалиться, но онъ тутъ же взялъ законъ, 
попросилъ приходскаго учителя Н. У. прочитать обя- 
занность волостного писаря, указанную въ 92 ст. обш. 
полож., где говорится, что писарь долженъ вести книги 
и все дела волостного правленхя верно и въ порядке». 
Волостной судъ, обвинивъ похитителей и приговоривъ 
ихъ^ къ наказан1Ю розгами по 20 ударовъ, относительно 
еврейки X. О., оказавшейся неподсудной волостному 
суду, постановилъ: отослать копхго решешя суда куда 
следуетъ для преследовашя еврейки О. по закону за 
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за покупку гусей заведомо краденыхъ, а также за ос- 
корблете |и^дерзкое ^обращеше съ должностнымъ ли- 
цомъ, принимавшимъ учаспе въ открытхи противозакон- 
наго д-Ьла *). 

Изъ этого примера ясно, что въ волостновгь суд* 
встречается даже взглядъ о прав* писаря участвовать въ 
разбор* д-Ьлъ, Въ указанномъ случа* уверенность эта 
настолько тверда, что судъ усмотр'Ьлъ въ словахъ X. 0., 
требовавшей удалешя писаря, уголовный проступокъ и 
не смутился представить этотъ фактъ для разбиратель- 
ства въ общ1й судъ. 

Надо заметить, что приведенная 92 статья положенк 
конечно не даетъ писарю права вмешиваться въ д-Ьло 
суда, Такимъ образомъ, вмешательство его есть несо- 
мненный актъ произвола, но вопросъ — насколько это 
приносить вредъ — судить трудно. Оъ своей стороны я 
полагаю, правъ былъ Кистяковск1й ^), высказывавшхй, что 
къ мнешю, будто писаря имеютъ преобладающее влтя- 
те, надо относиться съ крайнею осторожностхю. Если 
это вл1яте и существуетъ, прибавляетъ Кистяковскхй, 
то въ общемъ оно не въ состояши уничтожить движе- 
те народной мысли, выражающейся въ приговорахъ 
суда; можно даже положительно сказать, что въ волост- 
ной юстищи преобладающее значеше принадлежитъ на- 
родному воззрётю, а не писарскому влхяшю.» Я иду 
далее и думаю, что нельзя каждое вмешательство пи- 
саря считать безусловно вредомъ для дела. Прежде 
всего потому, что указате на законъ (я имею въ виду 
уголовный дела) не всегда безполезно. Затемъ писарь 
по большей части местный житель, а нельзя думать. 



1) V т. ст. л 10. (Шевск. губ. Кагорлык, у.) 

^) Тру^н Этногр. Статист. Эспспед. въ западный край т. в-й стр. 25. 
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чтобы онъ всегда р'Ьзко расходился съ местными на- 
родными воззр'Ьшями. 

§ З.Друпе источники для уяснен1я крестьянской юстицж. 
Но принявъ за основу изсл']^дован1я р'Ёшбшя волост- 
ного суда, я тЬмъ самымъ не мох'ъ оставить безъ вни- 
машя весь остальной научный матерхалъ, могущхй разъ- 
яснить отправлеше крестьянскаго уголовнаго правосудхя. 
Матерхалъ этотъ заключается преимущественно въ на- 
блюдетяхъ и статьяхъ изсл'Ьдователей крестьянскаго 
быта *), въ сообщаемыхъ ими данныхъ объ обычаяхъ. 

М'Ьстныя изсл'Ьдовашя начались по разнымъ м'Ьстно- 
стямъ Россш преимущественно съ половины нын'Ьшняго 
стол'Ьтхя и продолжаются до сихъ поръ. Делались они 
частными лицами по собственной инищатив-Ь, учеными 
обществами и наконецъ общественными учрежденхями. 
Мнопя изъ этихъ работъ глубоко почтенны. Достоин- 
ство ихъ заключается между прочимъ въ томъ, что он* 
производились безъ вн'Ьшняго давлетя. Авторъ пишетъ, 
то, чтб онъ видитъ и слышитъ, безъ всякой, по большей 
части, задней мысли. 

Вообще изучете обычнаго права, какъ изучеше всЬхъ 
сторонъ плохо еще понятой досел* народной жизни, 
представляетъ предметъ глубокой важности. Оно необ- 
ходимо для желающаго уяснить современный услов1я 
быта, необходимо для историка, необходимо и въ инте- 
ресахъ практическихъ, такъ какъ обычаи могутъ соста- 



1) См. ука8ав1е на ^лтературу: у Якушкина — обычное право, въ втао- 
графпческомъ СборниЕ'Ь вып. VI, 1864 г., у Матв'Ьева— Очерки народнаго 
юридическаго быта Самарской губерн1и, также Чубпнсшй н Кистяковск1Й 
(Труды этнограф, стат. экспедищи възаладн. край; т. 6-й), А. Ефименко;— 
Изсл'Ьдовашя народной жизни. П. Бфименко.— Труды Архангельскаго 
Статист. Комитета, 1869 г. книга 3-я. Оршансюй—Изсл'Ьдованхя по русскому 
праву и мнопя друг1я. 
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влять матер1алъ для законодательства. *) Обычное право, 
по словамъ профессора Таганцева, составляетъ тотъ глав- 
ный источникъ, изъ котораго черпаетъ законодатель, и 
вопросъ о пересоздати обычаёвъ въ законъ есть одинъ 
изъ крупн*йшихъ вопросовъ въ исторш всякаго права. *) 
Но признавая значеше м'Ьстныхъ изсл'Ёдовашй и обыч- 
наго права, я т4мъ не мен'Ье могъ воспользоваться им*- 
ющимся матерхаломъ лишь для того, чтобы осветить 
только н'Ькоторые возникшхе вопросы. Положить эти 
изсл'Ьдоватя въ основу своей работы я не могъ, такъ 
какъ это не соотв'Ьтствовало первоначальной моей за- 
дач-Ь, Кром* того я сомневаюсь, чтобы по опублико- 
ваннымъ досел* уголовнымъ обычаямъ была возможность 
создать систему обычнаго уголовнаго права, какъ сд*- 
лалъ это г. Пахманъ въ отношеши права гражданскаго. 
Хотя работы по изучешю обычнаго права д'Ьйствительно, 
какъ говоритъ Д. А. Дриль, д^Ьлаютъ повсем'Ьстно все 
большхе и большхе успехи, ') но къ сожал^нш имею- 
щихся въ нашемъ распоряженш данныхъ объ уголов- 
ныхъ обычаяхъ пока еще крайне недостаточно *). 



*) А. Филипиовъ (ЮриАПческ1й В-Ьстникъ 1886 г. май, ст. 23) говоритъ: 
яСъ исторической точки зрФ.нхя обычное право предста^элявтт. массу любо- 
нытваго матер1ада, изслкдован1е котораго необходимо историку, неза- 
висимо 01Ъ этого г. Филииповъ полагаетъ, что безъ шпрокаго изсл'Ьдован1я 
вачалъ обычнаго права нельзя создать и жнзиеннаго гражданскаго кодекса. 

*) И. С. Тагавцевъ. Лекд1и но русскому уголовному праву, часть общая, 
вып. 1-й, ст. 99. См. также Л. Биршева. Вл1ян1е обычая, практики законо- 
дательства и науки на развитве уголовнаго вь особенности русскаго права 
и друг. 

3) д. А. Дриль.— Обычай и законъ Юридическ. В-Ьстникь 1883 г. № 6— 
7 стр. 234. Также 9. Д. Демеличъ. Обычное право южныхъ славявъ по 
изсл*дован1ю Богигаича, стр. 7. II. Загоскииъ. Методъ и средства для срав- 
вительнаго изучен1Я обычнаго права и друг. 

*) Соображен1я о неудовлетворительности существую щаго матер1ала см. 
также журналъ Министерства Юстищп т. XV, ст. 747 и сл-Ьд.; журналъ 
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ОпублиБованныя досел'Ь наблюденк относятся преи- 
мущественно къ гражданскому праву. Кром* того, сооб- 
щая о существованш въ той или другой м'Ьстности на- 
роднаго обычая, м'Ьстный изсл^^дователь р'Ьдко даетъ 
данньш судить, насколько распространенъ этотъ обы- 
чай, ч^&мъ онъ вызванъ, отъ какихъ причинъ зависитъ 
дадьнЬйп1ее его существовате, есть ли онъ явлете чи- 
сто русской ЖИ8НИ или создался подъ однимъ изъ Т11ХЪ 
постороннихъ ВЛ1ЯН1Й, которыхъ много было во всю рус- 
скую исторш, много и до сихъ поръ, особенно на окраи- 
нахъ, гд'Ь русская нащональность переплелась въ не- 
разрывную ёбть съ жизнью другихъ нащональностей и 
массой инородцевъ. Еще менЬе возможности, обобщая 
ВСЁ м'Ьстныя изсл^^довашя, выводить по нимъ обычаи, 
пригодные для даннаго времени. Значительное боль- 
шинство этигь изсл'Ьдоватй производилось въ Россш 
два, три десятил'Ьт1я тому назадъ. Обычаи не только 
слагаются подъ влхятемъ жизненныхъ услов1й, но и из- 
м'Ьняются таковыми. Между т11мъ жизнь нашего кресть- 
янина за эти-то 20 — 30 л'Ьтъ р'Ьзко изм'Ьнилась. Исчезло 
кр'Ьпостное право, сотни л'Ьтъ тяготевшее надъ русскимъ 
крестьянствомъ. Создались новыя земельный отношешя, 
им'Ёюпця такое .громадное вл1ян1е на жизнь крестьянина. 
Развилась городская и фабричная торговая жизнь, при- 
влекшая массу населетя изъ деревень. Жел^^ныя дороги 
сблизЕши и постепенно сравниваютъ взгляды всего на- 
селетя обширнаго нашего отечества. ЗагЬмъ, земск1я 
общественный учреждешя внесли въ деревню чрезъ свою 
школу научный св'Ьтъ и кром'Ь того всею остальною сво- 
ею Д'Ьятельностш) вл1яютъ на уяснеше правъ и обязан- 



граждансваго и уголовнаго права 1885 г. )6 8, ст. И. ТабапшнЕОва, стр. 67 
и сл'Ьд. 

2 
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ностей русскаго крестьянина. Наконецъ, судъ присяж- 
ныхъ служить школой бол'Ье нормальныхъ юридическихъ 
взглядовъ. Вообще ввлик1я реформы прошлаго царство- 
вашя произвели полный переломъ въ русской жизни, 
выдвинули ее изъ перхода закосн'Ьтя на широкхй путь 
развитой общественной жизни. Выдвинули они изъ того 
же С0СТ0ЯН1Я и русскаго крестьянина, а чрезъ это не- 
вольно должны были изм^^няться его взгляды; обычаи, 
которыхъ держался онъ двадцать, тридцать л'Ьтъ тому 
назадъ, постепенно теряютъ свое значеше; съ другой 
стороны должно создаваться подъ влхяшемъ иныхъ уело- 
В1Й н'Ьчто новое. Проследить все это у насъ н^тъ доста- 
точнаго ма^ерхала. 

Вотъ между прочимъ причина, почему я и не могъ 
въ настоящей работ* задаться такой широкой задачей, 
какую им^ли въ виду Пахманъ и Оршансшй въ своихъ 
почтенныхъ трудахъ, и почему также въ основу работы 
я положилъ р^шенхн волостныхъ судовъ. 

Но мн'Ь могутъ зам'Ьтить: если м'Ьстныя изсл^доватя, 
которыя делались 20 или 30 л'Ьтъ назадъ, устарели, то 
быть-можетъ решетя волостныхъ судовъ, собранный 
въ 1870-хъ год., не пригодны уже въ силу этого же для 
той ц^ли, которою я задался въ настоящемъ изсл-Ьдо- 
вати. До некоторой степени зам^чанхе это справедливо, 
но во 1-хъ съ этимъ приходится мириться, такъ какъ 
въ посл'Ьднее время вновь не собирались р'Ьшетя во- 
лостныхъ судовъ, следовательно другого, бол'Ье позд- 
няго матерхала у насъ нЬтъ; а во 2-хъ я сомневаюсь, 
чтобы решен1я, собранныя 20 л^тъ назадъ, были бы 
вполне непригодны для намеченной мною работы. 
Если крестьянскхе обычаи частш изменились, то 
еще не значитъ, чтобы настолько же изменилась и 
практика волостныхъ судовъ. Решетя эти создана- 
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лись, какъ увидимъ ниже, не только подъ вл1ят- 
емъ обычаевъ, но на нихъ въ большей или меньшей 
степени вл1ялъ тотъ сельскхй уставъ, который суще- 
ствуетъ и понын4; за волостнымъ судомъ сл-Ьдили, его 
направляли до посл'бдняго времени тк же должностныя 
лица. Поэтому, если по им'Ьющимся въ нашемъ распо- 
ряжеши р'Ёшешямъ нельзя уяснить отправлете право- 
суд1я въ данное время, то на тотъ, бол'Ье узК1й вопросъ, 
которымъ я задался, мы можемъ найти отв'Ьтъ и въ 
этомъ матерхал*. Недостатки сельскаго судебнаго устава, 
даннаго въ руководство волостному суду, явно оказались 
и въ начал* 1870 годовъ; тогда же намечены были волост- 
•ными судами и свои способы решетя д-Ьлъ. После- 
дующее время и последующхя решетя не могутъ, ко- 
нечно, обнаружить данныхъ въ защиту устава, ненормаль- 
наго по существу и давно уже отслужившаго свой в-Ькъ. 

§ 4. 3«1ачен1е сельскаго судебнаго устава въ волостныхъ 
судахъ. Пересматривая опубликованныя р'Ьшетя во- 
лостныхъ судовъ, я не могъ не зам'Ьтить, что на нихъ им'Ьлъ 
большое вл1яше существуюпцй письменный кодексъ. 
И действительно, вътрудахъ коммиссш мы встр-Ьчаемь 
массу р^шешй, опирающихся на постановлетя кодекса. 
Кодексомъ таковымъ является сельск1й уставъ, издання[й 
въ 1839 году для государственныхъ крестьянъ ^). Объ 
этомъ очевидно устав*, какъ единственномъ д-Ьйствую- 
щемъ понын'б кодекс*, говоритъ и редакщонная ком- 
МИСС1Я по составленш проекта новаго уложешя (2 
пунктъ 6 статьи проекта). 

Значеше сельскаго устава 1839 года для волостныхъ 
судовъ установилось сл'Ьдующимъ образомъ. Въ поло- 



1) Исторпческ. очеркъ крестьянскаго суда и уголовнаго кодекса см. 
Кнстяковсшй „Труды этнограф, стат. эксиед. въ заиад. кра'Ь^, т. 6-&. 

2» 
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женш о крестьянахъ 19 февраля 1861 года за веЬми 
отпущенными на волю крестьянами признано было право 
выборнаго управлешя и собственнаго суда. Объ оргаг 
низацги суда выяснено въ положети довольно подробно, 
но кодекса, который бы указывалъ, каше поступки под- 
судны волостному суду, опред'Ёлялъ П0НЯТ1Я таковыхъ, 
а также установлялъ способъ прим'бнешя наказатя, — 
издано въ 1861 году не было. Положеше о крестьянахъ 
ограничилось лишь (въ прим'Ьчанш къ 102 ст.) предпи- 
сашемъ приподняться при опред'Ьлети м'Ьры наказатя къ 
440 — 536 стт. сельско-судебнаго устава ^) (изданнаго 23 
марта 1839 года). 

Надо зам'бтить, что составитель положетя о кресть- 
янахъ, главный комитетъ по устройству ихъ быта, въ 
этой ссылк'б на уставъ 1839 г. не вид'блъ признашя за- 
нимъ значетя обязательнаго кодекса, какъ и было 
разъяснено особымъ журналомъ комитета отъ 17 шля 
1861 года. сХотя въ прим4чати къ ст. 102 и сд'Ьлано, 
говорится въ этомъ журнал'б, указате на сельско-судеб- 
ный уставъ для государственныхъ крестьянъ, но воло- 
стнымъ судамъ и должностнымъ лицамъ не вм'Ьнено въ 
обязанность Д'Ьйствовать на точномъ основаши этого 
устава, а сказано только, что они прим'бняются къ нему 
при опред'Ёлеши мОЬры наказатя; самыя же наказашя 
точно определены въ положети. Такимъ образомъ, кресть- 
янск1е суды могутъ д'Ьйствовать самостоятельно и риг- 
зумно въ цред'Ёлахъ, указанныхъ закономъ, руководству- 
ясь въ подробностяхъ мО^стными обычаями, хорошо из- 
вестными крестьянамъ.» 

Руководствуясь этими взглядами, главный комитетъ 
предоставилъ Министерству Внутреннихъ Д-Ьлъ разъ- 



1) Примеч. къ 102 ст. 1-е. 
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ЯСНЕТЬ аачальникамъ губершй, что надо иаб']^гать сгбсне* 
шя тольЕо-что начинающейся д'Ьятвльности волостныхъ 
судовъ и должностныхъ лицъ подробными указашями 
на постановлешя, не вошедппя въ составъ полйжешй 
о крестьянахъ. ') 

Но взгляду главнаго комитета не удалось осуще^ 
ствиться на практик'Ь. Причина этого коренилась частно 
въ самомъ положеши о крестьянахъ^ частш въ харак* 
тер'Ь отношешй къ волостному суду администращи. 

Я сказалъ, что положеше о крестьянахъ предписало при- 
иЛеятъоя къ сельско-судебному уставу липп> при опред'Ьле- 
ши м^^ры наказашя, но при этомъ оно сослалось на 440 — 
536 ст. сельскаго устава. Между гЬмъ, эти статьи, какъ 
справедливо указывалъ профессоръ Кистяковскгй '), со- 
держатъ въ себ^^ не только постановлешя о м'Ьр'Ё наказа- 
тя, но и о род'Ё преступлешй. Изъ этого обстоятельства 
дальн1^йшая практика поняла^ что само положеше указало 
руководствоваться симъ уставомъ и въ опред']^ленш вида 
преступлешй, гЬмъ бол4е, что въ положеши о крестья- 
нахъ нигд'Ь не выяснено, какге проступки подсудны кресть- 
янскому суду, при какихъ услов1яхъ могутъ они обла- 
гаться наказашямц. Разъяснеше этихъ вопросовъ во- 
лостной судъ могъ действительно найти только въ устав* 
1839 года. 

Еще бол'Ёе искали опору въ письменномъ кодексе 
администращя и крестьянскгя присутствЦ надзору ко- 
торыхъ вв'Ёренъ былъ волостной судъ. Крестьянсшя при- 
сутств1я мало знали м'Ьстные обычаи и нер'Ьдко един- 
ственное основаше для р'Ьшешй вид'Ёли въ сельскомъ 



1) Сборникъ правительств. рас1юряж.по устройству быта крестьянъ, Пт.» 

ч., ст. 12-15. 

Я) Труды Этнограф. Статпст. Экспедиц., 6 т., ст. 12, 
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уставе 1839 года. Такое направлете администращи об- 
наружилось тотчасъ по изданш положешя о крестьянск. 
учреждетяхъ. Шкоторые губернаторы еще въ 1861 году 
входили къ Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ съ предложе- 
шемъ отдельно отпечатать 440 — 536 стт. сельскаго 
устава и снабдить ими ^длл рг/ководствау> ве^ волостные 
суды. 

Зная направлете крестьянскихъ присутств1й, волост- 
ные суды и сами въ силу этого старались нередко со- 
гласить свои р-Ьшетя съ уставомъ 1839 года. 

Такъ или инате, но при разбор'Ё уголовныхъ д'Ёлъ на 
волостныхъ судахъ, сформированныхъ положетемъ о 
крестьянахъ, уставъ 1839 года не быль забыть. Фак- 
тически онъ сд'Ьлался настольною книгою многихъ во- 
лостныхъ судовъ *), и даже въ тЬхъ случаяхъ, когда 
волостной судъ игнорировалъ внутреншй смыслъ его 
постановлешй, онъ считалъ себя обязаннымъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь съ вн^^шней стороны, ссылаться на него въ 
своихъ р'Ьшешяхъ. Это подтверждается^ какъ увидимъ 
ниже^ содержашемъ многихъ р'Ёшешй и частыми ссыл- 
ками въ нихъ на статьи сельскаго устава 1839 года. 

Коммисс1я, которой поручено было въ начал* 1870-хъ 
годовъ изсл'Ьдовать волостные суды, часто спраши- 
вала крестьянъ, на чемъ они основываютъ свои р'Ёшешя, 
и крестьяне по большей части отвечали, что руковод- 
ствуются не только обычаемъ, но и письменными зако- 
нами. Иногда говорили даже, что основываютъ р'Ёшетя 
€ исключительно» «на закон^^», хотя впрочемъ въ этихъ 
посл'Ьднихъ отзывахъ (судя по тексту р'Ьшетй) они 



О См. напр. у Птицана (Обычное судопроизводство Саратовской губер- 
111И, ст. 148 и СЛЕД.) подробное иеречпсденге. ч'Ьиъ именно руководствуются 
воюствые суды при р'1шен]и д^дъ. 
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были не вполя'Ь справедливы и быть-можетъ давали 
ихъ, полагая, что такой отв'Ьтъ долженъ быть дань 
прх'Ьхавшему начальству. Во многихъ волостяхъ, ссы- 
лаясь на законъ, прямо говорили, что руководствуются 
именно сельскимъ уставомъ 1839 года, 

Стремлеше администрацш подводить вс* р'Ьшетя во- 
лостного суда, какь уголовный такъ и х^аждансмя, подь 
печатный кодексъ нередко подвергалось упрекамъ въ 
литератур*. Говорили, что это ст'Ьсняетъ крестьянсий 
судъ, парализуетъ примкнете на суд* обычнаго права. 
Вообще высказывалась та точка зр'Ьтя, какой держался 
комитетъ по устройству быта крестьянъ. 

Въ этихъ упрекахъ, по моему мн'Ьтю, есть своя доля 
правды. Ставить крестьянскихъ судей по всЬмъ д'Ьламъ 
въ исключительныя рамки письменнаго кодекса немыслимо 
Нельзя забывать, что въ обычной жизни крестьянинъ, по 
большей части неграмотный, живетъ не по письменнымъ 
кодексамъ; ц'Ёлыя поколотя проживаютъ не зная, что 
есть письменные законы. Поэтому, гд* есть возможность, 
сл'Ьдуетъ оставить крестьянина разбираться по гЬмъ обы- 
чаямъ, которыми онъ жилъ, которые ему понятны, и н'Ьтъ 
надобности настаивать на прим*нети письменнаго ко- 
декса. Но, говоря, что народные обычаи могутъ им^ть 
примкнете лишь тамъ, гд* есть къ этому возможность, 
я им'Ью въ виду, что оно должно быть парализовано, 
коль -скоро и деть въ разр'Ьзъ съ общимъ строемъ го* 
сударственной жизни, нарушаетъ права человеческой 
личности, противор'Ьчитъ требовашямъ нравственности 
и т. п. Но если мы станемъ на эту почву, то для насъ 
прежде всего выяснится разница двухъ сферъ— уголов- 
ной и гражданской. Что редакторы положен1я о кре- 
стьянахъ не сгЬснили гражданскую юстивдю волостныгь 
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судовъ, за то русская исторгя должна отнестись къ 
нимъ съ полною благодарностш). Крестьянская жизнь и 
ихъ воззр'Ьн1я были въ то время еще менЬе понятны, 
ч'Ёмъ теперь, а поэтому, если бы изданъ быль письмен- 
ный граждански кодексъ, то онъ связалъ бы народную 
жизнь чуждыми ей нормами. Давъ свободу прим'Ёнять 
м-Ёстные обычаи, положеше о крестьянахъ гЬмъ самымь 
дало возможность выработать и прим'Ьнить на прак- 
тик'Ь то, что согласно съ сощальными и экономиче- 
скими услов1ями крестьянской среды. Но уголовный 
процессъ поставленъ бываетъ нер'бдко и въ иныя услов1я, 
а поэтому р'Ьже можетъ регулироваться обычаемъ. Уго- 
ловное правосуд1е отправляется не только въ инте- 
ресахъ потерп'Ьвшихъ илистого круга лицъ, среди коихъ 
оно совершается; въ немъ, въ большей степени, ч'Ёмъ 
въ д'&лахъ гражданскихъ заинтересовано все общество. 
Исходя изъ этой точки зр-Ьтя, я думаю, что въ д*- 
лахъ уголовныхъ волостные суды должны гораздо бол-Ье 
сообразоваться съ письменнымъ кодексомъ, ч'Ьмъ въ д'Ё- 
лахъ гражданскихъ. 

§ 5. Сельск1й судебный уставъ 23 марта 1839 года. 

Въ посл'Ьдующемъ изложенш мн* придется говорить 
лишь о постановлетяхъ сельскаго устава, касающихся 
опред'Ьленхя общихъ элементовъ уголовныхъ проступ- 
ковъ и въ частности проступковъ имущественныхъ, а 
поэтому для полноты изложешя я позволю теперь кратко 
ознакомить вообще- съ содержатемъ этого законодатель- 
наго сборника. 

Уставъ 23 марта 1839 года изданъ былъ при сл-Ьду- 
ющихъ услов1яхъ: въ 30 годахъ нын'Ьпшяго стол'Ьт1я. 
правительство занялось устройствомъ быта государ- 
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ственныхъ крестьянъ. В(УгЬдств1е этого закономъ 1838 
года предоставлено было имъ право самостоятельнаго 
суда и для руководства изданы 23 марта 1839 года 
уставы полицейск1й и судебный. 

Въ виду такой ц'Ьли надлежало составить уставы эти, 
прим'Ьняясь къ нужданъ крестьянской жизни, къ ея тре- 
боватямъ и особенностямъ. Но этого сд'Ёлано не было. 
Авторы сборниковъ въ большей части его ограничились 
или дословной перепиской статей изъ прежде д'Ёйство- 
вавшихъ законодательныхъ памятниковъ или лишь ре- 
дакщоннымъ изм'Ёнешемъ. Что такъ составлялся сельск1й 
уставъ, въ этомъ легко убедиться путемъ сравнешя 
статей сельскаго устава со сводомъ 1832 г. Такъ 208 
ст. сельскаго полицейскаго устава есть дословная вы- 
писка ст, 1-й устава предупреждешя и пресЬчетя пре- 
ступлешй, 209 ст, изъ ст. 6, 210 ст. изъ ст. 5, 211 изъ 
8, 212 изъ ст. 12, 213 изъ ст. 13, 214 изъ ст. 15 и 
16, 215 изъ ст. 19, 216 изъ ст* 20 и т. д. — ЗагЬмъ 
413 ст. судебнаго устава также выписка изъ ст. 7, 414 
изъ ст. 8, 415 изъ ст. 9, 416 изъ ст. 10, 417 изъ ст. 
11, 418 изъ ст. 12, 419 изъ ст. 13, 420 изъ ст. 14 и 
т. д. угол, законовъ свода 1832 года. 

Въ настоящее время судебный уставъ 1839 года 
составляетъ часть устава о благоустройстве въ ка- 
зенныхъ селешяхъ и занимаетъ въ этомъ сборник'Ё 
статьи съ 318 по 624 (съ 1 по 208 помещены поста- 
новлен1я, касающ1яся благоустройства въ отношети 
общественнаго хозяйства, съ 208 по 318 — ^уставъ по- 
лицейски). 

Въ судебномъ устав* статьи съ 318 по 408 заклю- 
чаютъ граждански процессъ, а съ 540 по 624 процессъ 
уголовный. Следовательно къ матерхальному уголовному 
праву относятся статьи съ 408 по 540. Зат-Ьмъ изъ 
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числа этихъ статей съ 421 по 440 изложены постан(ь 
влетя о наказанхяхъ, съ 537 по 540 посл'Ёдств1я пака- 
зан1й. Статьи эти зам'Ёнены по положенио о крестьл- 
нахъ ст. 102-% хотя впрочемъ въ д'Ёйствительности далеко 
не вышли изъ употреблетя. Такимъ образомъ учеше о 
преступлен1яхъ изложено лишь въ остальныхъ статьяхъ: 
при этомъ съ 408 по 421 т 440 по 468 постановлетя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ общей части уголовнаго права, а съ 
468 по 537— отдельные виды уголовныхъ проступковъ. 
Само собою разумеется, разграничен1е это сделано лишь 
приблизительно. 

Проступки, отнесенные къ разбору сельскаго суда по 
уставу 1839 г., соединены въ сл^дующхя группы: 1 про- 
ступки противъ церковнаго благочин1я; 2) противъ пра- 
вительственнаго и общественнаго порядка; 3) проступки, 
заключающ1е въ себ* соблазнъ и дурное поведете; 4) 
проступки противъ законовъ о личной безопасности и 
5) противъ законовъ о прав* на имущества (468 ст.). 
Разсмотримъ четыре первыя группы. 

I. Проступки противъ церковнаго благочин1я. Вотъ отно- 
СЯЩ1ЯСЯ сюда постановлешя: «Кто въ церкви или вообще 
въ какомъ-либо м'Ьст'Ь, посвященномъ богослуженш), во 
время совершетя службы, нарушитъ благогов'Ьте, или 
придетъ туда къ соблазну другихъ пьяный, или будетъ 
тамъ ходить взадъ и впередъ безъ надобности, или 
начнетъ говорить громко, т-Ьмъ бол'Ье, если начнетъ 
кричать, хохотать или иной произведетъ шумъ и вообще 
словомъ или д-Ьйствхемъ причинить соблазнъ, или не- 
приличнымъ проступкомъ отвратить внимате другихъ 
отъ богослужетя, того заключить подъ стражу съ со- 
держашемъ на хл'Ьб* и вод* (469 ст.).» «Кто въ вос- 
кресный или торжественный день, прежде окончатя въ 
приходской церкви литурпи, и во время крестнаго хода 
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ДО окончатя онаго, начнетъ игрища, музыку, пляску^ 
п'Ьшб п'Ьсенъ на улицахъ и всяшя иныя общенародныя 
забавы, увеселешя и безчинства, съ того взыскать двад- 
цать пять коп-Ьекъ (470).» 

Если для уяснен1я 469 ст. мы сравнимъ ее съ дей- 
ствующею нывгЬ въ общихъ судахъ 35 ст. устава о на- 
казаваяхъ, то окажется, что она въ одномъ отношеши 
уже, а въ другомъ значительно шире ея. Такъ 35 ст. 
наказываетъ за нарушете благогов'Ьн1я въ церкви, ча- 
совне или иномъ молитвенномъ «дом*»; но 469 ст. за- 
прещаетъ то же «въ какомъ-либо м'Ьс!**, цосвященномъ 
богослужешю». Оъ другой стороны, 469 ст. говоритъ о 
церкви или иномъ м'Ьст'Ь, посвященномъ богослуженш 
лишь во время совершешя службы, но въ 35 ст. н*тъ 
этого услов1я. Такимъ образомъ по сельскому уставу не- 
наказуемы неприличные поступки въ церкви, совершен- 
ные въ промежутокъ между совершешемъ службы. 

Шире смотритъ 469 ст. и на наказуемый способъ на- 
рушен1я благогов-Ьтя; 35 ст. наказываетъ за непри- 
стойные и неблаговидные поступки и д^ло судьи разо- 
брать характеръ произведеннаго безпорядка; 469 са\ 
пытается перечислить характеръ безпорядка: когда кто- 
либо начнетъ кричать, хохотать или появится въ церкви 
пьянымъ, произведетъ шумъ (безъ указатя какой именно), 
будетъ тамъ ходить взадъ и впередъ безъ надобности, нач- 
нетъ громко говорить и вообще кто СЛОВОМЪ или Д^ЙСТВ!- 

емъ причинить соблазнъ. За каждый изъ подобныхъ про- 
ступковъ по требование закона виновный долженъ быть 
заключенъ подъ стражу на хл-Ьбъ и воду; при чемъ даже 
срокъ заключетя не назначенъ (но судя по аналопи съ 
429 — отъ 1 до 3 дней). Наказате постановлено въ 35 ст. 
ц'Ьлесообразн'Ье, оно можетъ быть доведено до 1 м-Ьс. 
ареста и можетъ быть понижено до мелкаго штрафа^ 
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размерь коего зависитъ отъ усмотр'Ьт судьи; назначенъ 
только тахшшп штрафа: онъ не долженъ превышать 
100 руб. 

Разобранная статья (469) назначаетъ наказаше за 
простушси, допущенные внутри м'Ьста, посвященнаго бого- 
служетю, а последующая (470) предусматриваетъ со- 
вершеше такого безпорядка вн'Ё церкви, который мо- 
жетъ оскорбить релипозное чувство. Эта статья стоить 
въ аналопи съ 86 ст. устава и также отчасти съужена, 
а именно предусматриваетъ лишь совершеше литурпи, 
тогда какъ 36 ст. всякое священнослужете. Такимъ 
образомъ совершеше безчинствъ во время всенощной, 
а гЬмъ бол'Ье близъ такого молитвеннаго м'Ьста, гд'Ь 
совершается служба, не въ форм'б православной литур- 
гш— не подойдетъ подъ 470 ст., гЬмъ бол^е, что она 
предусматриваетъ не молитвенный домъ вообще (какъ 
дёлаетъ 36 ст.), а исключительно церковь и притомъ 
приходскую. По характеру д'Ьйств1й установлеше 470 ст., 
наоборотъ, шире. Оно не требуетъ доказательства 
нарушешя благочишя или препятств1я божественной 
служб'Ь (см. 86 ст.), а наказываетъ какъ за безчинства, 
такъ и за самый фактъ начала игрища, музыки, пляски, 
п^тя п'Ьсенъ и иныхъ общественныхъ забавъ и увесе- 
лешй. Наказаше по 470 ст. назначено очень слабое— 
25 коп. штрафа, тогда какъ 36 ст. устава допускаетъ, 
кром* денежнаго взыскашя до 50 руб, и арестъ до 15 
дней, конечно въ случаяхъ бол'Ье серьезныхъ безчинствъ. 

II. Въ главу проступковъ противъ правительственнаго или об- 
щественнаго порядка соединены ничего не им'Ёющхе ме- 
жду собою общаго проступки, наприм'Ьръ личная обида 
родителей (489, 490), отказъ имъ въ выдач* содержа- 
шя (491) и др. Но исключая даже подобные случаи, 
глава эта по сельскому уставу редактирована крайне 
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неудовлетворительно. Такъ она не им'Ёетъ общей статьи, 
наказывающей за всякое ослушаше или неисполнеше 
законнаго распоряжешя власти. «За ослушаше противъ 
власти и начальства, говорится въ 471 ст., виновные 
наказываются по м'Ьр'Ь вины на основанш посл']^дую-» 
щихъ статей сего устава.» ЗагЬмъ предусматривается 
лишь н1^сколько случаевъ неисполнен1я законнаго тре- 
бовашя начальства: не уберетъ съ улицы нечистоту 
(475), закопаетъ палую скотину не въ опред-бленномь 
для сего 1гЬсгЬ (476), приступить къ недозволенной 
постройк* (481) и друг. 

Уставъ о наказашяхъ поступаетъ иначе. ОвътЛеть 
общ1я статьи, назначающ1я наказаше за неисполнете 
всякаго законнаго распоряжешя власти (29, 80). Это 
вполеЬ основательно. Предусмотреть, как1я именно за- 
конныя распоряжешя могутъ быть сд'Ьланы подлежащею 
властью, невозможно; поэтому перечислять ихъ н^^тъ 
никакой надобности. Между т^мъ, въ интересахъ под- 
держашя общественнаго порядка неисполнеше каждаго 
требовашя, если только оно исходить отъ законной 
власти и предъявлено въ законной форм^, само по себ^^ 
должно составлять наказуемый проступокъ. 

Кром'Ё ослушашя, сельсшй уставъ наказываетъ арес- 
томъ за грубость, дерзость, непочтеше противъ лицъ^ 
облеченныхъ отъ правительства властью (^7). Это по* 
становлен1е слишкомъ неопред'Ьленно; уставъ о накаваг 
шяхъ (81 ст.) наказываетъ лшпь за оскорблеше. Кром1^ 
этого, сельсшй уставъ наказываетъ за грубость и не- 
повиновеше рабочихъ противъ хозяевъ (488) и вообще 
(также арестомъ) за непочтеше, грубость и дерзость 
младшихъ противъ старшихъ (487 ст.). 

Въ интересахъ общественнаго порядка наказывается 
по сельскому уставу причинеше шума, брани, драки на 
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кулачкахъ на улиц'Ё (472). Статьи эти также могли бы 
быть редактированы въ бол'Ёе общей форм*]^, а именно 
наказывать за всякое буйство въ общественныхъ м'Ьс^ 
тахъ и нарушеше общественной тишины (38 ст. уст. о 
нак.). Наказанхе по 472 и 473 ст. легче установленнаго 
уставомъ о наказашяхъ, а именно кром'Ь зачинщиковъ, 
которые подвергаются аресту^ остальные наказываются 
штрафомъ до 50 коп. 

Сельскимъ уставомъ предусмотр'Ьна также подача не- 
справедливой жалобы на приговоръ сельской расправы, 
влекущая за собою штрафъ до 50 к. (477) и неодно- 
кратное утруждеше начальства несправедливыми прось- 
бами, за что виновный заключается подъ стражу (478). 
Эти статьи по редакц1и своей крайне неопред'Ёленны^ и, 
по существу, предусматриваемыя ими д-Ьятя не могутъ 
составлять уголовныхъ проступковъ. 

То же надо сказать о статьяхъ, назначающихъ на- 
казате за отлучку безъ паспорта. За отлучку дал-Ье 
50 верстъ отъ м-Ьста жительства (479), или невозвра- 
щеше на м-Ьсто жительства въ течете месяца поел* 
назначеннаго срока (480) предписывается заключать 
подъ стражу. По 482 и 483 стт. предписывается на- 
казывать розгами за самовольное переселете въ друпя 
м'Ьста безъ надлежащаго разр'Ьшетя и за возвращеше 
въ прежтя селешя т*хъ, кои уже переселились. 

Везполезно говорить насколько ненормальны эти статьи, 
насколько странно встречать ихъ въ устав*, который 
досел* почитается д'Ьйствующимъ. Никогда и бол^Ье 
стропе законы не могли остановить переселетя рус- 
скаго крестьянства. Жизнь и потребности государства 
настойчиво требуютъ издатя законовъ не карающихъ, 
наоборотъ — облегчающихъ и способствующихъ передви- 
жетю сельскаго населетя. 
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III) Также неудовлетворительны и непригодны для 
жизни статьи сельскаго устава, назначающгя наказатя 
за проступки, заключающ1е соблазнъ и дурное поведен'ю. 
Такъ первыя изъ этихъ статей им'Ьютъ характеръ какихъ- 
то требован1й приличгя и благопристойности, совсЬмъ 
не прим'Ёнимыхъ ни среди крестьянъ^ ни вообще въ 
деревенской жизни. «Кто въ общенародныя игры, забавы 
или п'Ьсни, гласить напр. 492 ст., включить или упо1ре- 
бить слова или поступки, противныя благопристойности 
и чистогЬ нравовь, того присуждать къ заключенш подь 
стражу. » 

Зат^мь половина статей изь разсматриваемой главы 
говорить о пьянств*. «Заключению подь стражу подле- 
жать т*, кои вь праздничные дни, до окончашя об'Ьдни, 
будуть напиваться пьяными (493).» «Такимь же обра- 
зомь наказывать гЬхь, кои придутъ вь пьяномь вид* 
на сельск1й или волостной сходь (494 ст.).» «Кто най- 
день будеть на улиц* или вь другомь м'ЬсгЬ пьянымь 
до безпамятства, того присуждать вь общественныя 
работы срокомь на одинь день (495 ст.).» «Кто злообы- 
чень вь пьянств*, или бол'Ье времени вь годубываеть 
пьянь, нежели трезвь, того наказывать розгами (496 ст.).» 

Такимь образомь наказуемо не только появлете пья- 
нымь на сельскомь сход*, но и самый факть пьянства; 
наказывается тоть, кто бываеть злообычень вь пьянств*, 
кто бол*е вь году пьянь, ч*мь трезвь. Оь точки зр*н1я 
устава о наказатяхь, наказуемо только появлете вь пуб- 
личномь м*ст* пьянымь до безпамятства или вь безобраз- 
номь оть опьяненк вид* (42), то-есть не самь по себ* 
факть пьянства, а причиняемый пьянымь общественный 
соблазнь. Наконець сельск1й уставь, какь видно изь 
цитированныхь статей, наказываеть также пьянство, если 
оно ведеть кь разстройству хозяйства (498). Этоть по- 
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сл-Ьдшй случай часто доходить до волостного суда, и 
на немъ мы подробно остановимся въ тлвв^ о растрате 
имущества. 

Въ одной глав'Ь съ пьянствомъ установлено наказаше 
за развратъ. «Холостыхъ и вдовыхъ мужчинъ, равно 
незамужнихъ и вдовыхъ женщинъ, уличенныхъ въ не- 
потребств*, употреблять въ общественный низк1я ра- 
боты, какъ-то: на метете и очищеше улицъ отъ грязи 
и сора, на мытье половъ въ общественныхъ домахъ и 
т. ш (501 ст.).» «Такому же наказанш подвергать и 
гЬхъ, кои будутъ способствовать непотребству (502 ст.).» 
«Кто откроетъ свой домъ для непотребства, съ того 
взыскивать рубль и заключать подъ стражу, съ содер- 
жашемъ на хл'Ёб'Ь и вод'Ь (503 ст.).» 

Въ 501-й стать'Ь сельсшй уставъ идетъ также дальше 
общаго законодательства, назначая наказаше за добро- 
вольное вн'Ёбрачное половое сношеше лицъ, не стоя- 
щихъ въ брак'Ь; (половое сношеше лицъ, состоящихъ 
въ брак*, т.-е. прелюбод-Ьяше, подлежитъ общему суду). 

Стт. 502 и 508 наказываютъ за сод'Ьйствхе непо- 
требству и въ томъ числ* въ вид* открыт1я своего 
дома для этой ц'Ёли. Наказаше зд'Ьсь легче, ч'Ьмъ по 
общему законодательству; по уставу о наказашяхъ, тотъ 
проступкъ, который предусмотр'Ьнъ въ 503 ст., можетъ 
повлечь за собою арестъ до 1 м'Ьсяца, а по сельскому 
уставу лишь къ аресту до 3 дней. 

Наконецъ тотъ же отд'ёлъ назначаетъ наказаше за 
прошеше милостыни; ст. 499 говоритъ: «Кто будетъ про- 
сить милостыню, того употреблять въ общественный 
работы, а неспособныхъ къ работ^^ заключать подъ 
стражу и загЬмъ отдавать родственникамъ или отсы- 
лать въ богоугодный заведен1я.» 

Излишне говорить, насколько и эта статья непри- 
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м'Ёнима въ жизни; прошете милостыни никто не сочтетъ 
въ деревн'Ь не только проступкомъ, но й вообще уни- 
зительнымъ х^ятежь; попросить Христовыиъ именемъ 
не смутится каждый^ у кого не достанетъ хд'Ьба для 
прокормлен1я. Уставь о наказатяхъ допускаетъ вэыс^ 
каше лишь за прошеше милостыни по л^ни, привычк'Ь 
къ праздности (49), а также съ дерзостью, грубостью, 
обманомъ (50). 

500 ст. предписываетъ родителей и опекуновъ, допус- 
кающихъ малол^тнихъ просить милостыню, присуждать 
въ общественныя работы или къ заключешю подъ 
стражу. Наказаше въ этомъ случа'Ь можетъ простираться 
только до З^хъ-дневнаго ареста, тогда какъ по уставу 
о наказашяхъ (51) аресту до 15 дней. 

1У. Въ главу, названную сельскимъ уставомъ про- 
ступки противъ личной безопасности, соединены какъ про- 
ступки, затрагивающге общественный интересъ, такъ и 
проступки противъ личности. 

Къ групп* общественныхъ проступковъ можно отнести 
504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511 и 512 стт.Мно- 
Г1я изъ исчисленныхъ въ этихъ посл'Ьднихъ постановле- 
шй изв'Ьстны и уставу о наказан1яхъ; такъ 504 от. сходна 
въ устав* съ 124; 508 ст. соотв-Ьтствуотъ 120 ст. устава. 

Ст. 507, наказывающая того, кто будетъ держать 
зверей и другихъ вредныхъ животныхъ безъ позво- 
лешя сельской полищи, также нежелательна въ кодекс*; 
хфавда, наказаше, назначаемое ею, незначительно, но она 
даетъ право полищи убить вредное, по ея мн*нш), жи- 
вотное (хотя бы оно и не причиняло вреда), если только 
направо держать его не дано разр*шешя. Уставъ о наказа- 
тяхъ не препятствуетъ держать ихъ, но требуетъ только 
при этомъ соблюдешя м*ръ, необходимыхь для ограж- 
дешя общественной безопасности, и наказываетъ за не- 
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соблюдете такихъ жЬуь. 509 ст. налагаетъ штрафъ за 
непринят1е м-Ьръ къ предупреждение опасности отъ до- 
мапшяго животнаго; 121 ст. уст. прибавляетъ, кавъ 
усдов1е, .8наше ховяиномъ о злыхъ свойствахъ живот- 
наго. 510 ст. сходна съ 122 ст. устава. 

Остальныя статьи этого отд'Ьла касаются проступ- 
ковъ противъ народнаго 8драв1я. Изъ числа ихъ, 505 
ст. предусматриваетъ тотъ же случай, какой изв'бстевъ 
уставу о наказашяхъ въ 111 ст., а 506 ст. въ 115 ст. 

Надо зам'Ьтить, что уставъ о наказан1яхъ въ отд'Ё- 
лахъ, касающихся проступковъ противъ личной безо- 
пасности, народнаго здрав1я и нарушен1я полицейсках^о 
распоряжешя, много подробн'бе, ч'бмъ сел ьсшй уставъ, и 
въ этомъ нельзя не вид'Ьть его достоинства. Для крестьян- 
каго суда особенно бы было валшо исчислить по воз- 
можности точЕЬе ВСЁ случаи вредныхъ и опасныхъ 
поступковъ; но выработка таковыхъ должна быть сд'Ь- 
лана сообразно съ условгемъ ихъ быта. 

Изъ проступковъ противъ личныхъ правъ предусмот- 
р-Ьна сельскимъ уставомъ обида. «Кто изъ государствен- 
ныхъ крестьянъ обидитъ другого государственнаго кресть- 
янина словомъ, нисьмомъ, или д'Ьйствгемъ, тотъ долженъ 
испросить прощеше у обиженнаго; въ противномъ слу- 
ча'Ь обязанъ заплатить ему за безчестхе. Заочная брань 
не считается обидою, а обращается въ поношеше тому, 
кто ее произнесъ (ст. 515).» «За обиду государствен- 
ныхъ крестьянъ, членовъ ихъ семействъ и приписан- 
ныхъ къ сельскимъ обществамъ отставныхъ солдатъ, 
виновные могутъ, по требованш обиженнаго, быть при- 
нуждены къ платежу въ пользу его безчестья на осно- 
ваши правилъ, содержащихся въ законахъ гражданскихъ 
(ст. 516).» «Бели обида словомъ сд'Ёлана въ церкви 
или общенародно, какъ-то: въ присутствш сельской и 
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ВОЛОСТНОЙ расправы, или волостного правлетя, или же 
на сельсвомъ и волостномъ сход'Ь, то, сверхъ взыска- 
шя за безчестье, обидчикъ сажается подъ стражу 
(517 ст.).» 

Въ отношети обиды, наносимой детьми родителямъ, 
сельсБ1й уставь выставляетъ 2 постановлешя, а именно: 
«Отд'Ьленныя д'Ёти, оскорбивппя родителей словами, на- 
казываются, по просьб'Ь сигь посл^кднихъ, строгимъ за- 
ключен1емъ подъ стражу, ил^ розгами по м'Ёр'Ь вины 
(490 ст.).» «Такому же наказашю подлежать д-Ьти какь 
отд'Ёленныя, такь и неотд'Ьленныя, который будуть от- 
казывать родителямъ вь пищ'Ь, одежд'Ь и вспоможенш, 
особенно въ старости и бол-Ьзяи (ст. 491).» «За д^ 
зость, буйство, безчите, побои и тому подобные по- 
ступки д'Ьтей, гд* родительская власть явно оскорбляется, 
виновные подлежать сужденш суда сов'&стнаго и накат 
зашю, определенному симь судомь (прим. 1-е кь 491 ст.).# 

Относительно клеветы выставлено уставомъ сл'Ьдую- 
щее постановлев^е: «Кто злоумышленно станеть обви- 
нять другого вь проступкахь и будеть изобличень во 
лжи, того присуждать кь такому же наказашю, какому 
подлежаль обвиняемый, если бы донось или показате 
оказались справедливыми (519 ст.).» 

Побои и реальная обида преду смотр'Ьны вь 518 ст.: 
«кто ударить другого рукою, ногою, палкою, или инымь 
подобнымъ орудаемь, не причинивь увечья, того, кром* 
взыскашя за безчестхе, подвергать гЁлесному наказанш).» 

Характерь побоевь, подсудныхь волостному суду, та- 
кимъ образомь определяется отрицательнымь качествомь 
«не причинивь увечья». Несколько ^ бол^е выясняется 
это вь прим-Ьчанш кь 519 ст., вь коемь предписывается 
предавать уголовному суду 1'*хь, кои вь драк* причи- 
нять кому-либо увечье, или, хотя не сд^лавь онаго, упо- 
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требятъ ножь, топоръ иди другое смертоносное ору- 
лхву покусятся сами, или способствовать будутъ другимъ 
къ смертоуб1йству.> 

Зат4мъ отдельно предусмотр-Ьно несколько случа- 
евъ неосторожнаго повреждешя здоровья. «Кто, вырывъ 
яму, Еолодезь или погребъ, не огородить или не за- 
роетъ оныхъ надлежапщмъ образомъ, тотъ подлежитъ 
отв'Ётственности по закону за вредъ, происшедшхй отъ 
сего для другого, и сверхъ того подвергается взыскаг 
нш отъ двадцати пяти до пятидесяти коп. (ст 504).» 
«За скорую 1^гжу по улицамъ, базарамъ, ярмаркамъ и 
другимъ м'Ёстамъ, часто людьми пос^щаемымъ, въ слу-* 
ча^^ происшедшаго отъ сего вреда другому, взыскивать 
съ виновнаго отъ двадцати пяти до пятидесяти кош, 
независимо отъ вознаграждешя за нанесенный вредъ; 
а если отъ скорой ^зды будетъ кто-либо ушибленъ, то 
виновнаго заключать подъ стражу (ст. 512). > 

Въ сл'Ьдующихъ статьяхъ надо вид']^ть спещальные 
случаи преступлен1я. «За травлеше собакою челов']^ка ви- 
новный подвергается, хотя бы и вреда причинено не 
было, содержашю подъ стражею или ткиесному цака- 
занш, по усмотр'&тю расправы (ст. 510).» «Такимъ же 
образомъ наказывается тотъ, кто безъ злого умысла, 
или изъ шутки для испуга, будетъ гнать на другого 
быка, лошадь или иное опасное животное (ст. 511).» 

Особо стоитъ неоказаше помощи — «Кто, им*я воз- 
можность, не подастъ просимой помощи: при наводненш, 
пожар* и тому подобномъ происшествш, того подвер- 
гать строгому заключешю подъ отражу, а въ случа* 
особенной важности, наказывать розгами (ст. 514).» 

Изъ преступлешй половыхъ я указывалъ уже выше 
на развратъ лицъ, несостоящихъ въ брак*, и сводни- 
чество (501, 502, 503). 
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Изъ изложеннаго кра11;аго очерка ясно видны не- 
достатки разсмотр4нныхъ отд*ловъ устава 1889 г. Уже 
одно то, что уставъ 1839 г. преимущественно списанъ съ 
законодательныхъ панятниковъ 30-хъ годовъ, даетъ осно- 
вате признать его отжившимъ. Уголовные законы свода 
1832 года йотерп*ли поел* этого несколько серьезныхъ 
изм^^нетй^ да и посл^^дняя д^^йствующая рел(акц1я уло- 
жен1я признана неудовлетворительной, всл*дств1е сего 
и была сформирована въ 1881 году коммисс1Я для со- 
ставлешя проекта новаго уголовнаго кодекса. Между 
т*мъ, сельск1й уставъ служить досел* въ томъ вид*, 
какъ онъ составленъ былъ въ 1839 году. Не заклю- 
чается ли въ этомъ одна изъ причинъ той путаницы 
въ крестьянскихъ судахъ, на которую такъ часто ука- 
зываютъ въ литератур*? 

Ошибочно было бы думать, что статьи сельскаго 
устава по исчисленнымъ отд'Ьламъ остаются безъ прим*- 
нен1я. Наоборотъ, въ р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ мы 
видимъ на н*которыя изъ нихъ частыя ссылки. Друпя 
применяются р*же, но этимъ не уменьшается опасность 
отъ пребыван1я ихъ въ кодекс*. Самымъ фактомъ сво- 
его существовашя они даютъ возможность опираться 
на нихъ въ т^хъ случаяхъ, когда почему-либо является 
нам^реше подвергнуть предусмотренное ими д^ятена- 
казашю. 

Примеры этого встр^чаль я и въ трудахъ коммиссш 
по изсл^довашю волостныхъ судовъ, нередко были ука- 
зан1Я и въ литератур* на злоупотреблетя полицейскихъ 
властей, опиравшихся на сельсюй уставъ. 

Законъ о земскихъ начальникахъ 17 шля 1889 года, 
указалъ волостному суду руководствоваться уставомъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Если на 
это распоряжете смотреть какъ на временную м*ру. 
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ТО она, конечно, им'Ьвтъ ту хорошую сторону, что 
впервые легально отстраняетъ отъ прим'Ьнешя сельск1й 
уставъ 1839 года, но сомнительно, чтобы уставъ о на- 
казан1яхъмогъ удовлетворить всбмъ требоватямъ кресть- 
янской жизни, могъ быть понятенъ крестьянскому суду, 
сомнительно чтобы удалось освободиться оть издашя 
спещальнаго сельскаго устава. 

Мысль о необходимости изм-Ьнить уставъ 1839 воз- 
никла еще при изданш положешя о крестьянахъ, а по- 
тому тогда же Высочайше утвержденнымъ заключешемъ 
общаго Собратя Государственнаго Совета возложено 
было на П-е отд'Ьлете составлете новаго устава, Въ 
т'Ьхъ же видахъ и въ прим'Ьчанш къ 102 ст. положе- 
Н1Я о крестьянахъ сказано, что сельсий судебный уставъ 
государственныхъ крестьянъ применяется лишь «до из- 
дашя общаго сельскаго судебнаго устава.» Но намечен- 
ная работа къ сожаленш не выполнена до сего времени. 



ГЛАВАХ. 

Взщъ волостного суда на наказуеюсть пщественншъ 



§ в« Значен1е и способъ выяснен1я вопроса. Прежде 
ч'Ьмъ приступить къ разсмотр'Ьшю отд'Ьльныхъ видовъ 
имущественныхъ проступковъ, постараемся уяснить, какъ 
смотритъ крестьянская юстиц1я на наказуемость д'Ьятй, 
которыя считаются имущественными проступками (или 
преступлетями) по общимъ законамъ Имперш. 

Разр'Ьшеше этого вопроса представляетъ, на мой 
взглядъ, интересъ глубокой важности. 

Взглядъ народа на уголовный преступлешя и накат 
зашя представляетъ, по словамъ Игеринга, рельефное 
изображете мыслей и чувствъ этого народа; въ немъ 
отражается его индивидуальность, его духъ и страсти, 
его образованность и грубость. Действительно, при слзг 
бомъ, наприм'Ёръ, обпюственномъ развит1и, при низкомъ 
уровн* нравственности, мнопя преступныя д'Ьятя не 
возбуждаютъ порицан1я, но ч'Ьмъ выше народная нрав- 
ственность, гЬмъ чувствительнее становится народъ къ 
преступнымъ проявлетямъ человеческой воли. Вотъ при- 
чина, по которой стоитъ остановиться на уяснети взгля- 
довъ и нагаихъ крестьянъ, по крайней м'Ьр* насколько 
проявляются они въ судебныхъ решешяхъ. Интересно 
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это не только потому, что они составляютъ около 7,,, 
всего населетя Имперш, но и въ виду гЬсной связи, 
въ какую поставлена жизнь ихъ съ остальнымъ обще- 
ствомъ. Поясню прим4ромъ. Существуетъ мн^ше, съ ко- 
торьшъ нередко приходится встречаться въ литератур*, 
будто бы крестьяне и волостные суды считаютъ кражу 
и друпе имущественные проступки д^яшонъ ненака- 
зуемымъ; если такъ, то въ этомъ обнаруживается ко- 
ренная рознь ВЗГЛЯДОВЪ КреСТЬЯНЪ и ДруГИХЪ С0СЛ0В1Й, 

обнаруживается явлеше, которое далеко не безразлично 
для всего государства, такъ какъ безнаказанность кражъ 
(хотя бы и на незначительныя суммы) среди крестьянъ 
легко можетъ отразиться на другихъ классахъ обще- 
ства, открыть дорогу и къ более серьезнымъ преступ- 
леваямъ; кром* того, крестьяне являются судьями въ об- 
щихъ судахъ въ качеств* присяжныхъ и легко могутъ 
заносить туда свои взгляды на уголовный преступлешя. 
Матер1аломъ для выяснетя поставленнаго вопроса 
мы возьмемъ отзывы самихъ крестьянъ и решетя во- 
лостныхъ судовъ, но загЬмъ попытаемся по другимъ, 
им'Ёюшимся въ нашемъ распоряженш, даннымъ, пров^^- 
рить, насколько соотв'Ьтствуютъ эти отзывы и решетя 
народнымъ воззр^^шямъ. Изъ числа р^^шенгй мы будемъ 
выд^^лять г6, которыя оканчиваются приговоромъ обви- 
няемаго къ какому-либо наказашю. Назначете наказан1я 
доказываетъ намъ, что, по мн*тю волостного суда, дан- 
ный проступокъ признается заслуживающимъ обществен- 
ной кары. Надо заметить, что такое отношеше суда къ 
наказан1Ю нельзя см^^шивать съ сочувствхемъ его именно 
данной карательной м^р-Ь. Назначете того или другого 
наказашя не всегда зависитъ отъ дов*р1я къ нему, отъ 
признашя его ц*лесообразнымъ. Существуюта и не- 
р'Ьдко побочный причины, заставляющ1я налагать именно 
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такое^ а не иное наказаше. Прим'&ръ этого видимъ мы 
и на нашемъ волостномъ суд'Ё. Зд'Ьсь досел'б широкое, 
наприм'Ьръ, прим'&нбше им'Ьбтъ розга. Но можно ли изъ 
этого выводить, что розга излюбленное накавате русскаго 
крестьянина, наказаше, соответствующее его взглядамъ? 
СомкЬваюсь, и им^^ю на это сл^^дующ1я основашя. 

Розга введена не народною жизнью, а явилась извн'ё. 
Наказаше, господствовавшее среди народа въ первой 
ПОЛОВИНЕ настоящаго стол^^т1я, наказаше, выработан- 
ное самою жизнью, было иное, это — разные спо- 
собы позорящихъ, осрамительно карательныхъ м'Ьръ. 
Къ этимъ посл*днимъ также нельзя отнестись съ со- 
чувств1емъ: нередко они были возмутительны, — но это 
уже другой вопросъ. Я хочу лишь указать, что розга 
за уголовнце проступки введена не самимъ народомъ. 
Бе выдвигала администращя, ею широк1а пользовалась 
пом^^щичья власть, ее узаконяли законодательные акты 
и въ томъ числЬ сельск1й уставъ 1839 года. Правда, 
рядомъ съ розгою сельск1й уставъ упомянулъ и про нЬ- 
которыя друпя наказашя, — наприм']^ръ, заключете подъ 
стражу, употреблеше на общественный работы— нона- 
казан1я эти остались мертвою буквою и вовсе не по 
вин* волостного суда. Д^ло въ томъ, что для прим*нетя 
наказан1й мало написать ихъ въ кодексе: надо озабо- 
титься ихъ организацгей. Такъ, наприм^^ръ, чтобы заклю- 
чать подъ стражу «въ тюрьму при сельской расправ*», 
какъ требуетъ 430 ст. сельскаго устава, надо предва- 
рительно устроить так1я тюрьмы, установить въ нихъ 
изв^^стный релсимъ, создать надзоръ за ними и т. п. 
Точно также надо было подготовить возмолшость упо- 
треблять приговариваемыхъ въ общественныя работы. 
Прим'Ьчате къ 427 ст. сельскаго'устава предписываетъ 
присужденныхъ за проступки къ общественнымъ рабо- 
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тамъ отсылать «преимущественно на образцовыя фермы 
и хутора*- Но мы знаемъ, что такихъ фермъ и хуторовъ 
не было въ 1839 году, н'Ьтъ и досел*. За отсутствхемъ 
ихъ разрешено употреблять приговоренныхъ на метете 
улицъ, чищен1е колодцевъ, пристаней, постройку мостовъ 
и т. и. Но и это распоряжеше могло применяться 
крайне редко. Не говоря уже про то, что улицы въ 
деревняхъ почти никогда не метутся, колодцы чистятся 
въ несколько л^тъ разъ и притомъ лицами, спещально 
знающими это д^ло, и т. д., но вообще, чтобы употреб- 
лять на общественную работу, надо также сначала орга- 
низовать надзоръ за нею, надо выяснить гд* помеща- 
ются приговоренные ночью (429 ст. разрешаетъ опре- 
делять въ работы на срокъ 01^ 1 до 6 дней), кто 
содержитъ приговоренныхъ и т. п. Но все эти вопросы 
не были выяснены, не сделано было ни попытокъ, ни 
даже требован1й къ организацш ихъ. Поэтому волост- 
ному суду пришлось по необходимости назначать лишь 
два остальныя наказатя, упомянутыя въ уставе и 102 
ст. Полож. о крестьян., — розги или штрафъ (применять 
какое-либо иное наказате, въ законе не упомянутое, 
имъ воспрещено). Но для применешя штрафа встре- 
чаются также препятств1я, а именно экономическаго 
свойства. Матертальныя средства въ крестьянской среде 
существуютъ далеко не у всякаго отдельнаго индиви- 
дуума; средства эти принадлежатъ семье; а поэтому 
назначенный на одного изъ членовъ семьи штрафъ бу- 
детъ карать не виновнаго, а всю семью. Несмотря, 
впрочемъ, на это, штрафъ на волостномъ суде упоа'реб- 
ляется сравнительно часто. Назначаютъ его въ пользу 
волостныхъ суммъ, въ пользу местныхъ школъ, местной 
церкви и т. п. 
Вопросъ объ организащи карательныхъ меръ за мелкхе 
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проступки представдяетъ въ настоящее время предметъ 
заботы н'Ёкоторыхъ западно - европейскихъ законода- 
тедьствъ и криминальной литературы. НесомпЬнно крайне 
важно разработать, а зат'бмъ сформировать и для кре- 
стьянскаго суда въ Россш так1я наказашя, которыя 
им'Ьли бы действительное, индивидуальное карательное 
значете, но не унижали бы при этомъ челов'Ьческаго 
достоинства. Если это осуществится, то розга сама 
собою, вероятно, исчезнетъ изъ волостного суда. 

§ 7. Мн4н1е изсл^дователей, наблюдавшихъ взгляды во- 
лостныхъ судовъ на уголовный злементъ въ имущественныхъ 
проступнахъ. Указанхе, что волостные суды или совсЬмъ 
или въ большинств'Ь случаевъ отвергаютъ уголовный 
элементъ въ имущественныхъ проступкахъ, делалось не- 
однократно въ нашей литератур*. Изъ числа такихъ 
мн^шй приведу лишь жея'ке крайн1я. 

«Во век времева и у вс&хъ народовъ, вступившихъ 
въ фазисъ гражданственности, говоритъ одинъ изъ из- 
сл'&дователей крестьянскаго быта, преступныя нарушешя 
имущественныхъ щ)авъ, порожденныя злой волей чело- 
в'Ёка, каковы кражи всякаго рода, обманы и мошенни* 
честна, запечатлены характеромъ известной позорности, 
наказываются бол^е строго, ч'Ёмъ друпе маловажные 
проступки, и преследуются общественною властио не- 
зависимо отъ жалобы лицъ потерп'Ьвпшхъ, при чемъ не 
могутъ быть прекращаемы примирешемъ сторонъ. Вотъ 
этотъ-то взглядъ и не разделяетъ огромное большин- 
ство волостныхъ судовъ. целый рядъ решен1й указы- 
ваетъ, что на кражу крестьяне смотрятъ весьма легко 
и приговариваютъ за нее къ наказашю менее строгому, 
чемъ, напримеръ, за буйство, драки, личныя обиды, не- 
исправность въ платеже податей и т. д. Самое строгое 
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наказан1е, именно розги, почти никогда не прим*]^нябтся 
къ случалмъ кражи, обмана и другихъ подобныхъ 
преступлешй. Главную заботу болостной судъ напра- 
вляетъ на восполнеше убытка, причиненнаго престу- 
плешемь. Очевидно въ крестьянскомъ быту кража раз- 
сматривается какъ обыкновенное нарушенхе права и не 
заключаетъ въ себ* а^^хъ элементовъ позорности, ко- 
торые присвоиваются этому преступленш вс*ми циви- 
лизованными законодательствами. Вообще кражи отожде- 
ствляются въ народномъ воззр'Ьнхи съ самоуправствомъ^ 
всл'Ьдств1е чего въ огромномъ большинстве случаевъ, если 
обвиняемый возместилъ убытки пострадавшаго отъ пре- 
ступлешя и между сторонами заключилось мирное согла- 
шеше,— волостной судъ прекращаетъ д^ло, оставляя 
виновнаго безъ всякаго взыскашя ^).» 

Такъ же смотритъ на это г. Кистяковскй *) и 
пытается выяснить причины этого взгляда. «По по- 
нят1ямъ современнаго уголовнаго ^ права, пишетъ онъ, 
въ ряду преступлешй воровство считается бол^Ье тяж- 
кимъ преступлешемъ, ч^Ьмъ, наприм4ръ, драка, непо- 
виновеше, обида и т. п.; это есть преступлеше, которое 
наноситъ безчест1е совершающему оное. Вчитываясь въ 
решетя волостныхъ судовъ, легко заметить, что взгляды 
народа на это преступлен1е несколько иные. Д^янхе 
это по большей части облагается только штрафами или 
оставляется безъ всякаго наказанья, только со взыскаш- 
емъ потерь, причиненныхъ воровствомъ. Въ этомъ нельзя 



<) В'Ьстн. Ёвроиы, январь 1882 г., стр. 331 (Карцевь, Се^ьское право- 
суА1е). 

«) Труды Этнограф. Статист. Эксиед. въ западно-русскхй край, т. 6-й, 
часть 1-я. — Особеавость поняпя народа о престунленхи и наказаши, пр. 
КистдБовсваго. 
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не видеть остатка т^^хъ стародавнихъ воззр'Ьшй наг 
рода, которыя такъ обпщ вакжь народамъ, въ изв'Ёстные 
пер10ды. По этимъ воззр'&тямъ, воровство такое же 
частное д'кло, какъ обида, допускающее примиреше.» 

Н'Ьсколько у:Бе повидимому смотритъ на этотъ во- 
просъ г. Пахманъ. «По преобладающему народному воз- 
зр'бтю, говорить онъ, присвоеше чужой вещи, даже и 
въ вид'Ё похищешя, не всегда признается преступлешемъ 
въ собственномъ смысл'Ь слова, а потому въ значитель- 
иомъ большинствгь случаевъ оно не влечетъ за собою 
никакого наказатя. Судя по содержашю напечатанныхъ 
Р'&шешй волостныхъ судовъ, по крайней м']^р'Ё 7з подоб- 
ныхъ д'Ьлъ оставлены безъ всякаго наказанк ^).» 

Приведенные взгляды не отличаются еще крайностями; 
но въ литератур* приходится встречаться и съ бол*е 
Р'Ьзкими выводами. ^Всгь д'Ьла о кражахъ, говорить 
одинъ изъ юристовъ, принимаютъ въ волостномъ суд*]^ 
совершенно частный, гражданск1й характеръ, всгь они 
оканчиваются миромъ на услов1и платежа, награждешя, 
угощетя и т. п.» 

Нечего и говорить, что посл4дтй взглядъ явно опш- 
боченъ, что доказывается сотнями р^шенхй съ уголов- 
нымъ исходомъ; но на мнЁши, котораго придерживаются 
Пахманъ и Кистяковск1й, стбитъ остановиться. Попы- 
таюсь выяснить, подтверждается ли оно теми матерха- 
лами, которые намъ известны. 

§ 8« Отзывы крестьянъ объ исходе дЪлъ о кражЪ. 
Посмотримъ прежде всего, какъ высказываются сами 
крестьяне по затронутому нами вопросу. 

Члены коммиссш по изсл'Ьдоватю волостныхъ судовъ 



1) Пахманъ, Обычное гражданское право- т. I, стр. 341. 
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по всЬмъ волостямъ, опрашивая м^^стное населете, за- 
давали вопросъ — ногутъ ли д'бла о крв^я^± оканчиваться 
прииирен1бмъ сторонъ. 

Отв'бты при этонъ получались разнообразные. 

Въ одной волости было опред'Ьленно высказано, что 
мировыя сделки прекращаютъ каждое Д'ЬлО; ж указанъ 
даже мотивъ подобнаго взгляда. «Мирятъ по во^жь Д'Ь-* 
ламъ, даже и по кражамъ, потому что нельзя 1фепят- 
ствовать жалобщику, это его положеше — мириться или 
искать *).» Въ другихъ прибавлено: «Если можно жало- 
ваться на вора, то стало-быть и отказаться отъ жалобы 
можно ^) » «Если воръ возвратить украденное, а хозяинъ 
его простить, то суду «не за ч'Ьмь:^, прибавляють еще 
нЬсколько волостей, вм-Ьшиваться вь это Д'Ьло ").» 

Вь н'Ьсколькихь волостяхъ прибавляли, что судьи 
сами всегда стараются примирить *). 

Вь приведенныхъ немногихь случаяхь дававппе от- 
зывы невидимому убеждены были вь необходимости 
прекратить начатое Д'Ьло, если состоится примирете 
или потерп'Ьвппй получить удовлетворете. 



1) III т., 168 стр. (Ярослав, губ., Упичск. у., Новосельск. вол.). 

«) V т., 137 стр. (Кхевск. губ., Бердич. у., Непедовск. вол.). 

3) Ш т., 307, 322, 367, 410 (Костром, губ.): V т., стр. 293, 299 (Кхев. губ.); 
491 (Екатеринос!. губ.);11т.,стр. 52 (Влад.губ, иу. Ставров. вол.); 111 стр. 
(Моск.губ. и у-Ьз., Троице-Голенищ. вол.),323 стр. (Волок, у., Середин, вол.), 
330 стр. (Бухолов. вол.); IV т., стр. 522 (Полтав. губ., Хорол. у. и вол.). 

*) IV т., 2 стр. (Харьк. г. и уЬзла, АлексЬев. вол.), 242 (Полгав, губ. и 
у^^зда,Елизав. вол.),2б5стр.(Полт. губ.,Кре11евч. у.,Градижск. вол.),412стр. 
(Полт. губ., Кобелек, у., Озерск. вол.), Ю2 стр. (Полт. губ., Мйргор. у.,Хо- 
мутецк. вол.). V т., 308 стр. (Шев. губ.), 428, 434, 441, 461, 498, 506 (Екате- 
риеосл. губ.); II т., стр. 46 (Владим. губ., Внзиик. у., Метерск. вол), 65 стр. 
(Владии. губ., Ковров, у., Зиыенков. вол.), 429 стр. (Моск. губ., Брон. у., 
Чаплыж. вол.), 487 стр. (Моск. губ., Дмитр. у.. Мороз, вол.), стр. 552 
(Моск. губ., Дмитров, у., Давыдов, вол.), 579 стр. (Моск. губ., Клин, у., 
Серпевск. вол.), 588 стр. (Моск. губ.. Клин, у., Соголев. вол.), 601 стр. 
(Моск. губ., Клинск. у., Селинск. вол.). 
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Иной уже ответь даль ц'Ьлый рядъ другихъ волостей. 

«Д'Ьла о кражахъ, говорили во многихъ волостяхъ, 
мо^^утъ оканчиваться примиретемъ или удовлетворетемъ 
потериЬвшаго ^).^ Но часто-ли бываетъ подобный ис- 
ходъ, объ этомъ высказываются различно: 



1т., Тамб. губ., Моршанск. у.,), стр. 58 (Перкпнск. вол.), стр. 77 
(Огьясовская вол.), стр. 85 (Питерская вол.), стр. 95 (Черкпн. вол.), 
ШатсшЙ у., стр. 142 (Казачянск. вол.), стр. 160 (Тарадкев. вол.), 173 
(Проланск. вол.), стр. 175 (Барховск. вол.), стр. 184 (ВановсБ. вол.); 
Сиассый у., стр. 203 (КириловсЕ. вол.), стр. 212 (Ачадовск-вол.), стр. 240 
(Дракинск. вол.), стр. 253 (Килковск. вол.), ТемняБов. у., стр. 274 (Ба- 
б'ЪевсБ. вол.), стр. 279 (Кушкпнск. вол.); Козловсб. у., стр. 346 (Боголюб, 
вол.)^ стр. 350 (Вышневск. вол.), стр. 354 (Чурюков. вол.), стр. 358 
(СеславинсБ. вол.); Борисогл^^бсБ. у., стр. 390 (Пригороде, вол,), стр. 464 
(УваровсБ. вол.); Кирсанов, у., стр. 487 (РжаБсин. вол.), стр. 499 (Бог- 
данов, вол.), стр. 504 (Инжавин. вол.), стр. 517 (Бячкинсб. вол.), стр. 523 
(Ибобовсб. вол.); УсмансБ. у., стр. 571 (Поддубр. вол.), стр. 605 (Бреслав- 
вол.); ЛиисцбШ у., стр. 725 (Кузьмин, вол.); ЛебедянсБ. у., стр. 750 (Те- 
леженсБ. вол.), стр. 757 (ТрубетчипсБ. вол.), (РязансБ. губ. и уЬзда 
Солнц, вол. стр. 818). II т., стр. 23 (Влад. г., Шуйск. у., Трохом. вол.), 
стр. 28 ШуйсБ. у., Богород. вол.), стр. 92 (МосБ. губ. и уЬзда Зюжн. 
вол.), стр. 128 (МосБ. губ. и у']&зда Перф. вол.), стр. 2 (Влад. губ. 
ШуйСБ. у., Иван, вол.), стр. 31 (ШуйсБ. у., Серг. вол.), стр. 41 (Вязниб. 
у., СтаНБ. вол.), стр. 70 (Ковр. у., Всегодич. вол.^, стр. 164 (Мосб. 
губ., Серп, у., К1ЯС0В. вол.), стр. 177 (Серп, у., Хотун. вол.), стр. 204 
(Серп, у., ВысодБ. вол.), стр. 219 (Серп, у., Пущин, вол.), стр. 283 
(МожайсБ. у., Бород, вол.), стр. 352 (Рузсв. у., СудннБ. вод.), стр. 362 
(РузсБ. у., ХогЬб. вол.), стр. 369 (РузсБ. у., Кдемеи. вол.), стр. 376 
(Мосб. губ., Подол, у., Добрят. вол.), стр. 382 ^Под. у., Дубр. вол.), стр. 
384 Молод, вол.), стр. 419 (Колом, у., Прфеит. вол.), стр. 487 (Диитр. у.. 
Мороз, вол.), стр. 501 (Дмитр. у., Минин, вол.), стр. 513 (Дмитр. у., 
ПодчерБов. вол.), стр. 533 Дмитр, у., ОзерецБ. вол.); Ш т., ЯрославсБ. 
губ. и у^зда, стр. 20 (Ставит, в.), РомановсБ. у., стр. 195 (Пригород, 
вол.), Рыбинск, у. стр. 210 (Георг. воЛ.); (Костром, губ.. Костром, у., 
Баглут. вол.; стр. 300). стр. 337 (Костр. губ.. Юрьев, у., Мордв. в.), 
стр. 356 (МаБар. у., Завраж. во^^.), стр. 440 (Нижегород. губ., Семенов, у., 
БорсБ. вол.), стр. 448 (Кононов, вол.), стр. 454 (Владим1р. вол.); IV т., стр. 
148 (ХарьБов. губ., Купян. у., ПоБров. вол.), стр. 173 (Купян. у., Тарасов, 
вол.), стр. 211 (Купян. у., Ново-ЁБагер.), стр. 295 (^Золот. у., Жовнин. 
вол.), стр. 388 (Кобел, у., Греусов. вол.), стр.464 (Миргор. у., и вол.), стр. 470 
(Миргор. у.. Сорочин, вол.). У т., стр. 8, (ШевсБ. губ. и уйзда, Хотов. вол.), 
стр. 51 (ВасильБОв. у., Гребен, вол.)^ стр. 59 (Б^Ьлоцер к. вол.), стр. 12 

Ф 
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«Кража, говорятъ въ одн^^хъ волостяхъ, им'Ьбтъ пре- 
имущественно гражданск1й характеръ ^).» 

«Д'Ьла о кражахъ, говорятъ въ другихъ, иногда кон- 
чаются примирешемъ*).» «Мириться можно по всякому 
К^луу не исключая д'&лъ о кражахъ; но иногда за кражу, 
не взирая на примиреше/ въ прим'Ьръ другимъ наказы- 
ваютъ ').» 

Въ значительномъ больпшногв'Ё другихъ волостей ука- 
зывалось, что примиреше допускается лишь въ р'бдкихъ 
случаяхъ. 

«Въ д'Ьлахъ о мелкихъ кражахъ, говорили крестьяне 



(Бердичев. у., Махнов. В01.)| <^^- ^^7 (Непедов. вод.), стр. 139 (Козят. 
В01.). стр. 160 (Кааевск. у., Таганчев. вол.), стр. 175 (Мартынов. вол.)| 
стр. 283 (Звенигор. у., Бужан. вох.), стр. 289 (Шестир. во1.), стр. 818 
(Уманск. у., Тальн. во1.), стр. 321 (Лещннов. В01.), 382 (Ёкатерив. губ., 
и у^зда Оурен. ъох.\ стр. 393 (Миха&л. вод.), стр. 490 (НовоспасЕ. у., 
Подгородаы. В01.), стр. 602 (Каяиы. вод.); УХ т., стр. 40 (Самар. губ. и 
у^зда Стеидо-Шентад. вод.), стр. 45 (Чистов, вод.), стр. 47 (Ёдшанск. в.), 
стр. 194 (Бугурусд. у., Сокъ-Кармад. вод.), стр. 266 (Боровкин. вод.), стр. 
274 (Сергхев. вод.), стр. 292 (Бугудьм. у., Каратаев, вод.), стр. 300 (Бди- 
савет. вод.), стр. 321 (Микудин. вод.), стр. 348 (Саратов, губ. и у^зда 
Ново-Бурасов. вод.), стр. 352 (Твидов, вод.), стр. 356 (Сухокорбуд. вод.), 
стр. 360 (Старобурас. вод.), стр. 369 (Карбудак. вод.), стр. 401 (Усовск. 
вод.), стр. 403 (Ёдшан. вод.)* стр.447 (Аткарск у., ШировоУступск. вод.), 
стр. 585 (Балашов, у., Ново-Покров. вод.), стр. 590 (Мадо-Сеиенов. вод.), 
стр. 595 (Казачклн. вод.), стр. 601 (Тря-Остров. вод.), стр. 619 (Песчанск. 
вод.), стр. 627 (Бодьше-Карайск. вод.), 636 (Росданов. вод.), стр. 702 
(Водогод. губ. Тотемск. у., Курбат. вол.), 

1) I т., стр. 2 (Тамбов, губ. и у^зда, Покров, вод.); стр. 11 (Арапов, вод.); 
стр. 416 (Борисогд'Ьб. у., Бодыпе-Адабух. вод.); стр. 442 (Мадо-Адабух. вод.); 
стр. 450 (Павдодаров. вод.); стр. 455 (Запдатов. вод.); стр. 474 (Подгорнск. 
вод.); У т., стр. 528 (Бкатернн. губ., Адександр. у,, Адександ. вод.); 
стр. 537 (Павдогр. у., Упдатов. вол.); VI т., стр. 491 (Саратов, губ., 
ОердобсБ. у., Сапозн. вол.); стр. 701 (Вологод. губ.. Тотем, у., Чучков. 
вол.); стр. 709 (Грязовед. у., Растидов. вол.); Пт., стр. 459(Мосеов. губ., 
Коломен. у., Сандыр. вод.); стр. 118 (Харьков, губ,, Кердн. у. и вол.); 
IV т., стр. 247 (Полтав. губ., и у., Супрун, вол.). 

«) V т., стр. 515 (Екатер. губ., Адександ. у., Покров, вод.). 

!)) VI т., стр. 50 (Самар. губ. н у., Касиенск. вод.). 
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ХОТЯ и допускается въ кЬкоторыхъ случаяхъ примиреше, 
но л^^ло во всякомъ случа'Ё записывается въ книгу, хотя бы 
наказашя и не полагалось; это делается для того^ чтобы 
вс^^ знали о постушсЬ, который считается хуже пьян- 
ства ').» 

«Мирятъ по каждому д'Ьлу, но коли ужъ челов'Ькъ 
воръ, то прощешя ему нЬтъ и повадки не даютъ ^).» 

«Мирятъ по каждому д'Ьлу, но въ кражахъ строже 
смотрятъ, больше къ св'бд'Ьтю принимаютъ— какой че- 
лов'Ькъ и какое д'Ьло; М1фятъ р'Ьдко ').з> 

«Кража липп> въ самыхъ р^дкихъ случаяхъ кончается 
мировою *)•» 

Наконецъ во многихъ волостяхъ высказано было 
прямо и твердо, что кража всегда им'Ьетъ посл'бдствгемъ 
наказуемость, что гражданское удовлетвореше потер- 
п^^вшаго или примирете не исключаютъ уголовнаго 
наказатя ^). 

«Въ д'Ьламъ о проступкахъ судъ обыкновенно не скло- 



^) Ш т., стр. 248 (Лрос^ав. губ., Ростов, у., Пор^чск. во1.). 

>) Ш т., стр. 128 (Ярослав, губ., Моюг. у., Мартьин. во1.), 

<) III т., Ив стр. (Ярослав, губ., Моюг. у., Боронишин. вол.); 896 стр» 
(Костром, губ., Буйсшй у., Молвитинск. вол.). 

*) I т., 297 стр. (Тамб. губ. Темвик. у., Атюрев. вол.); П т., 470 стр. 
МосБов. губ., Колой, у., Протопопов, вол.); Ш т., 288 стр. (Ярослав, губ., 
Ростов, у., Зв4ринцвв. вол.); VI т., 82 стр. (Саыар. губ., Николаев, у.» 
Балаков. вол.). 

») I т., 37 стр. (Тамб. губ. и у., Черпяе. вол.); 223 стр. (Спассв. у., 
Спасо-Город. вол.); 284 стр. (Устьин. вол.); 246 стр. (Жуков, вол.); 286 стр. 
(Темников, у., Барашев. вол.); 293 (Стрельников, вол.); 844 стр. (Козлов, у., 
Подгорин. вол.); 380 стр. (Иловай-Рождеств. вол.); 484 стр. (Борисогл. у., 
Боган. вол.); П т., 889 стр. (Москов. губ.. Брони, у., Гжел. вол.); 262 стр. 
(Бугуруслан. у., Ново-Якушвин. вол.); 363 стр. (Саратов, губ. и у., Все- 
володч. вол.). VI т., 16 стр. (Самар. губ. и у., Спасск. вол.); 43 стр. 
(Тен*вв. вол.); 95 стр. (Бузулук. у., Мало-Малыш. вол.); 141 стр. (Запла- 
вин. вол.). 

4 
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няетъ къ миру — стутъ омиреше не требуется, а мы 
уже прямо наказаше пишемъ, чтобы впередъ не бало- 
вались ^).» 

«На кражу всегда смотрятъ какъ на проступокъ, а 
потому судъ не допускаетъ оканчивать д'Ьла о кражахъ 
примиретемъ, виновный всегда приговаривается къна- 
казашю и обыкновенно т'Ьлесному ').» 

«Кражу никогда не прощаютъ ')• Виновный въ краж^^ 
всегда приговаривается къ наказашю, смотря по чело- 
в^^ку *); за кражу виновныхъ, не взирая на примирете, 
всегда наказываютъ, «чтобы этимъ д'Ьломъ не зани- 
мались ^). Мириться можно по всякому д'блу до суда и 
посл^^ суда, исключая впрочемъ д'Ьлъ о краж'б *). Ми- 
рятъ по каждому д'&лу, но выключая кражу: вору мира 



<) Ш т. 2 стр. (Ярослав, губ. и у., Ставот. вол.); 13 стр. (Плещеев, вол.); 
108 стр. (ВелнБОсел. вол.); У т., 384 стр. (К1евсБ. губ., Лиловец. у., 
Илинец. вол.). 

«) Ш т.,' 219 стр. (Ярослав, губ.. Ростов, у., Угодичск. вол.). 

Я) V т., 187 стр. (Шевск. губ. и у., Корсувск. вол.). 

*) Ш т., '287 стр. (Ярослав, губ., Ростов, у., Березников, вол.). 

») II т., 128 стр. (Москов. губ. и у., Ногатин. вол.); П т., 406 стр. 
(Моск. губ., Бровеиц. у., Воррян. вол.); V т., 67 стр. (Шевск. губ., Та- 
ращан. у., Кердан. вол.); 72 стр. (Кошеват. вол.); 93 стр. (Ставнщаи. вол.); 
140 стр. Бердичев. у., Бнстрик. вол.); VI т., 18 стр. (Самарск. губ. и у., 
Старобуян. вол.); 92 стр. (Новоузенск. у., Повровск. вол.). 

•) II т., 60 стр. (Влад. губ. и у.. Боголюб, вол.); 184 стр. (Моск. губ., 
Богород. у., Шалов. вол., 142 стр. (Богород. у., Буньков. вол.); 165 стр. (Бо- 
город. у.,Ямкин. вол.); 462 стр.(Бронвиц. у.,Мирал. вол.); 627 стр.(Дмитр.у., 
Ильинск. вол.); 112 стр. (Харьков, губ., Богодух. у., Хрущово-Никпт. вол.). 
IV т., 182 стр. (Харьк. губ. Купан, у., Кобан. вол.); 839 стр. (Полтав. губ., 
Кобеляк. у., Б-иикс. вол.); 860 стр. (Полт. губ., Кобел, у., Волчвр*ц. вол.); 
368 стр. (Полт. губ.. Кобел, у., Торбов. вол.); 881 стр. (Полт. губ., Коб. у., 
Кустолов. вол.); 407 стр. (Полт. губ., Коб. у.. Бригадир, вол.); 425 стр. 
(Полт. губ., Коб. у.. Сокол, вол.); 449 стр. (Полт. губ., Коб. у., Кишен. 
вол.; V т., 541 стр. (Екатерин, губ., Павлоград, у., Александр* вол.); VI т., 
48 стр. (Сахар, губ. и у.. ТекЬев. вол.); 74 стр. (Бобровск. вол.). 
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еЬтъ ^). Въ кражахъ прихиреше вовсе не допус- 
кается *).» 

«Мирятъ во всЬхъ д1^лахъ за исключешемъ кражъ^ 
въ кражахъ у насъ не пощадятъ^ не любятъ^ велятъ по- 
стегать, чтобы на будущее время другой казнился •).» 
сПрекращеше кЬдъ о краж^^ и моп1енничеств1& допу- 
скается только относительно вознаграждешя за вредъ и 
убытки, причиненные проступкомъ, но не относительно 
наказашя^ которому провинившгйся подвергается во вся- 
комъ случаи *).» «Д*ла о краж* не могутъ быть оканчи- 
ваемы примирешемъ^ жалобщикъ можетъ простить, но 
судъ все-таки приговариваетъ къ наказатю ').» «Уго- 
ловныя к^л2^ часто оканчиваются примиретемъ, за исклю- 
чешемъ впрочемъ^И'Ьлъ ■ о^краж*, который примиретемъ 
кончиться^^е могутъ, потому что воръ всегда долженъ 
быть наказанъ *).» <Вс1^ д'Ьла можно кончить миромъ; 
но въ кражахъ суть другая^ путь мирить не случалось '^).» 



>) Шт., стр. 153 (Ярослав, руб., Молог. у., Повиднев. вол,)- ^1 т., стр. 
805 (Полтав. туб. Золотое, у., Иркл. вол.). 

>) П т., стр. 413 (Моск. губ., Бронниц, у., Опасск. вол.), стр. 440 (тоже 
Ульянин. вол.). VI т., стр. 127 (Санар. губ. Вузулуж. у., Вяловат, вол.). 

3) II т., стр. 468 (Московск. губ., Колом, у., Непеция. вол.). III т., стр. 
250 (ЯрославсБ. губ., Ростов, у., ПХулецк. вол.). IV т., стр. 105 (Харьков, 
губ., Богодух. у., Никит, вол.). 

4) Шт., 276 стр. (Ярослав, губ., Ростов, у., Прик1С0в. вол.). 

5) П1 т., 318 стр. (Кострок. губ., Нерехтск. у., Оделевск. вол,). 
*) Ш т. 144 стр. (Ярослав, губ., Мологск. у«, Крюков, вол.). 

^) I т., 14 стр. ](Тамбовск. губ. и у.,, Ласогор.З вол.), 35 стр. (ДвоП- 
нов. вол.), 101 стр. (Моршан. у., Алгасов. вол.)^ 117 стр. (Рябянск. вол.), 
134 стр. (Блатемск. у., Мокрян. вол.), 313 стр. СЕк)злов. у., Градско-Стр'Ь- 
лецк. вол.), 317 стр. (Ново-Няколаев. вол.), 340 стр. (Отаро-Юрьевск. в.), 
384 стр. (Някольск. вол.), 540 стр. (Усмая. у., Усханско-Прнгорск. вол.), 
559 стр. (Деи7лн. вол.), 578 стр. (Куляковской вол.), 611 стр. (Няжяе- 
Матренск. вол.), 623 стр. (Лняец. у., Сехрск. вол.), 641 стр. (Романов, в.), 
665 стр. (ФащевсБ. вол.), 675 стр. (Сокольск. вол.), 694 стр. (Вутнрск. в.), 
729 стр. (Лебедян. у., КуКиан. вол.), 766 стр. (Добрияск. вол.), 797 стр. 
(Больше-Хомутецв. вол.), Ш т., 188 стр. (Ярослав, губ., Романов, у., Хо- 
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Таковы дословно выписанные мною отзывы самихъ 
крестьянъ, данные членамъ коммиссш, 

Если попытаться свести эти отзывы въ группы по 
характеру данныхъ отв'Ьтовъ, то окажется что въ 84 во- 
лостяхъ высказано было, что примирешенъ съ потерп'Ьв- 
шимъ всегда прекращается д^ло, а въ 119 волостяхъ, 
наоборотъ, определенно указано, что въ д-Ьлахъ о краяЛ 
примирете не допускается; наконецъ въ 137 волостяхъ 
сказано, что примиреше можетъ прекратить д'Ьло, но ве 
всегда, не при всЬхъ случаяхъ. Само собою разум-Ьется, 
выводъ какихъ-либо цифръ изъ подобной группировки 
отв'Ётовъ им'Ьетъ слипшомъ мало научнаго значетя; я 
привелъ ихъ лишь для того, чтобъ указать на безосно- 
вательность вывода, сд'Ьланнаго г. Пахманомъ, будто бы 
граждански исходъ получаютъ 7з д-Ьлъ. 

Гораздо большее значеше им*етъ то обстоятельство, 
что въ 119 волостяхъ крестьяне высказались за пол- 
ную невозможность кончать д'Ёла о кражахъ граждан- 



330 стр. сЛиповец. у., Саряов. вол.), 390 стр. (Екатериносл. губ. и уЬзда, 
Петров, вол.)) ^7 стр. (Верхнедн'Ьпр. у., Адамов, вол.), 465 стр. (Алфе- 
ров, вол.), 469 стр. (СаБсаган. вол.), 476 стр. (Вольнохутор. вол.), 524 стр. 
(Александр, у., Гулябпольск. вол.), 531 стр. (Павлогр. у., Павлоград, в.), 
395 стр. (Екатерин, у., Михайлов, вол.). VI т., 52 стр. (Самар. губ. и у., 
АлексЬев. вол.), 74 стр. (Бобровск. вол.), 95 стр. (Вузулук. у., Мало-Ма- 
лышев. вол.), 111 стр. (Больше-Малышев. вол.), 121 стр. ("Павловск, вол.)» 
161 стр. (Бирск. вол.), 186 стр. (Страхов, вол.), 205 стр. (Вугуруслан. у., 
Бокливск. вол.), 210 стр. (Султанг. вол.), 222 стр. (Завьяловск. вол.), 
233 стр. (Пригород, вол.), 257 стр. (Боголюбов, вол.), 311 стр. (Вугульмие. 
Кузаивин. вол.), 366 стр. (Саратов, губ. и у*зда, Иванов, вол,), 378 стр. 
(Голицын, в.), 383 стр. (Алексеев, вол.), 473 стр. (Аткарск. у., Колокольц. 
вол.), 475 стр. (Чадаевск. вол.), 654 стр. (Царицын, у., Песковат. вол.), 
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окимъ путемъ. По нн1^тю ихъ, если волостной судъ 
узналъ о краж'Ь^ и виновность обвиняемаго констатирована, 
то онъ долженъ обложить его наказашемъ^ не обращая 
никакого внимашя на желаше и просьбы потерп^вшаго. 
9ти отзывы важны потому^ что они далеко не голословны. 
Справедливость лть подтверждается сотнями опублико- 
ванныхъ приговоровъ волостного суда. Оь другой сто- 
роны нельзя также не зам'Ьтить, что опред^ленныхъ 
отзывовъ о неизб'Ьжномъ гражданскомъ исход'Ё мы встр'Ь- 
чаевгь ничтожное количество. Коренной отв'Ьтъ, выскаг- 
занный въ большемъ числ'Ь волостей^ пос^^щенныхъ чле- 
нами К0ММИСС1И, заключался въ томъ^ что Д'Ёла о краж'Ь 
могутъ оканчиваться примирешемъ, т.-е., что возникшее 
д'Ьло можетъ быть окончено при однихъ услов1яхъ граж- 
данскимъу при другихъ уголовнымъ способомъ. 

§ О. Причины гражданскаго исхода д4лъ объ ииуще- 
ственныхъ проступкахъ. Выше я привелъ мн^ше профессора 
Кистяковскаго, который полагаетъ, что граждансюй ис- 
ходъ уголовныхъ д-Ьлъ на волостномъ суд* есть оста- 
токъ стародавнихъ воззр'Ьшй русскаго народа. По мн*- 
Н1Ю г. Кистяковскаго, причину этого надо искать въ преж- 
нихъ обычаяхъ и взглядахъ нашихъ предковъ. Мн'бте 
это почтенный профессоръ нич4мъ не подтверждаетъ, и 
не думаю, чтобы съ нимъ была возможность согласиться; 
по крайней м']^р'Ь мы не видимъ въ русской исторш ни- 
какихъ указатй о существовавшемъ среди русскаго 
народа воззр'Ьти на безнаказанность имущественныхъ 
преступлешй. 

Существуеть еще другое мн'Ьте, а именно: думаютъ, 
что на гражданск1й исходъ вл1яетъ характеръ нащональ- 
ности или м'Ьстности, въ которой совершенъ уголовный 
проступокъ. Но и это, невидимому, мало им-Ьегь основа- 
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шя. При первонъ чтешй р'Ёшетй, мн^^ казалось^ что въ 
Малоросс1йскихъ (ЮевсБой, Полтавской, Черниговской) 
губершяхъ крестьянск1й судъ иначе относится къ обвиняе- 
мымъ, ч'ЬмъВеликорусскихъ^ что малороссы иягче^ снисхо- 
дительнее, что поэтому среди нихъ долженъ быть чаще 
гражданск1й исходъ уголовныхъ д^лъ. Япредполагалъ, что 
не этимъ ли объясняется и взглядъ Кистяковскаго^ им'ёв- 
шаго^ быть-можетъ, возможность ближе знать суды юж- 
ныхъ губертй. Но при дальн']^йшемъ чтенш р'Ьшешй я 
не видалъ подтверждешя и этого взгляда. Въ р^ше- 
шяхъ, собранныхъ по Малоросс1йскимъ губертямъ, я не 
нашелъ резкой разницы съ р']^шен1ями остальныхъ гу- 
берн1й Россш 1). 

Чтобы разъяснить мотивы, вл1яющ1е]на различный ис- 
ходъ уголовныхъ хклъ, я съ своей стороны попытался 
вникнуть въ опубликованныя р']^шен1я и не могъ не заг 



1) Въ ютератур'Ь были нер'ЬдБИ ука8ав1Я вовзр^нШ хадороссовъ на 
крахи; при этомъ обыкновевно говорвюсь, что ови счвтаютъ кражу по- 
зорвнмъ, наказуемнмъ х^явгеиъ. «Воровство! говорить. одивъ| изъ изс1'1>- 
доватеюй, почти неизвестно казакахъ. «(Тарвовсшй, Юрндич. бнтъ Маю- 
россш, въ Юрид. Зап. Р^ДЕИна, 7 и 2 ст. 41). То же подтвер2дае'1Ъ А. Кир- 
коръ.» Что же касается воровства, говорить оаъ, то и до сихь порь чрез- 
вычайно р^дко встр'кчаются с1учан вражи, какь въ восио11инан1е того, чю 
въ древшд времена порокъ этоаъ слишкомъ строго наказываюл въ Маю- 
россш: вора живого закаинвали въ землю виФст^ съ украденной вещью. 
Во всемъ язнк± не существуетъ слова «воръ>, а заменяется оно словомъ 
«злодей.» Въ этомъ отвошевхй никто ве можетъ упреввуть малоросса: роди- 
тели строго ваказывають малыхъ ребятъ за покушев1е на чужую собствен- 
ность, и порокъ этотъ вносится въ натрхархальныя семьи бол'Ье людьми 
посторонними или гЬми изъ туземцевь, которые живали въ большихъ горо* 
дахъ. Посл'Ьднхе приносить н прпвиваютъ въ деревняхъ и друг!е пороки—* 
сл'Ьдствхе городской жизни вообще* Но пороки какьто не скоро и не 
прочно прививаются между крестьявами малорусскими: вообще презр^ше 
клеймить того, кто отступаеть оть правилъ добродетели, и нередко самый 
испорченный челов^кь, возвративпийся въ деревню пьяницей и негодяем ъ 
мало-по-малу приходить въ нормальное состояи1е, не находя ни товари- 
щей! нн подражателей.» (Быть малор. крестьянь. Этногр. Сборн. 1858 года* 
вып. Ш, стр. 40.) 
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м']^титьу что причины гражданскаго иди уголовнаго исхода 
коренятся въ организащи суда, характер* д-Ьдъ и осо- 
бенностяхъ, при которыхъ совершился данный просту- 
покъ и наконецъ въ личности подсудимаго. Раэснотримъ 
г6 причины, которые я им'Ьлъ случай зам'Ётить. 

§ 10. Харантеръ просьбъ потерпЪвшаго и организащя 
волостного суда. При чтенш р']^шетй волостного суда, 
прежде всего нельзя не заметить вн'Ьштя, кажущ1яся 
причины гражданскаго исхода, это характеръ просьбъ 
потерп'Ёвшаго и организащя волостнаго суда. Во мно- 
гихъ случаяхъ мы встр'Ьчаемся на волостномъ суд'Ь съ 
опред'Ёленно выраженными ходатайствами потерп'Ьвшаго 
присудить ему стоимость покраденнаго или инымъ спо- 
собомъ вознаградить причиненный вредъ. Вотъ кЬ- 
сколько изъ массы прим'Ьровъ: 

«Волостной судъ, говорится въ одномъ изъ р'Ьшен1й, слушалъ д'Ьдо 
о Бзысваши за украденное сЬно въ количеств'^ 5 возовъ денегь 
15 руб.> ^). «Крестьянка А. С. жалуется на отнят1е у нея арбуза, 
двухъ платковъ, лаптей, 2 ключей съ поясомъ, всего на сумму 3 р. 
60 коп., почему и проситъ взыскать таковыя въ гражданскомъ по- 
рядк'Ь *).* «Вдова кр. Н. Ф. жалуется на П. Ф. за вынут1е у нея изъ 
принадлежащаго ей сундука Н'Ьсколькихъ вещей и просить «вернуть 
оныя въ гражданскомъ порядк^Ь» *). > «К. жалуется на самовольное взя- 
Т1е Б. полушубка и холстины, «проситъ означенныя вещи отъ Б. ото- 
брать и ей возвратить *).» 

Подобнымъ способомъ редактированныхъ просьбъ не 
мало встр'Ьчается въ р']^шешяхъ волостныхъ судовъ, и 



1) У1 т. 439 стр. (Саратов, губ. Аткарск. у., Коленек, вол.) 
•) I т. 790 стр. (Тамб. губ. Лебедян. у., Добривск. во^.) 
8) Тоже II т. 316 стр. (Москов. губ. Можайск, у , Бородивск. вол.); 
1У т. С1р. 506 (ЕЕатерииосл. 176. Новомосков. у. Елпгаветов. вол.) 
А) I т* 509 стр* (Тамб. губ. Кирсанов, у., Ившавпв. вол.) 
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результатомъ нередко является граждански исходъ воз- 
бужденнаго такимъ путемъ процесса. 

Надо вам-Ьтить, что предъявлять граждансюя просьбы, 
при наличности условхй уголовнаго преступлешя, не вос- 
прещается и общими законами Импер1И- Граждански 
искъ объ удовлетворети за вредъ или убытокъ, причи- 
ненный преступлешемъ или проступкомъ, можетъ быть, 
говорить 5 ст. Уст. Граж. Судопр., предъявленъ въ суд* 
уголовномъ при самомъ производств* д'Ьла или отдельно 
отъ онаго въ суд* гражданскомъ. Правительствующ1й 
Сенатъ, разъясняя эту статью, говорить, что она приме- 
нима и къ проступкамъ, пресл-Ьдуемымъ по частной жа- 
лоб* потерпёвшаго, иски объ убыткахъ, причиненныхъ 
такими преступными д-Ьятями, которыя пресл-Ьдуются 
по жалоб*, могутъ быть предъявляемы непосредственно 
въ гражданскомъ суд* безъ предварительнаго обраще- 
Н1Я ихъ въ судъ уголовный. Такимъ образомъ право не 
обращаться къ уголовному суду для пресл*доватя ви- 
новнаго въ уголовномъ проступк*, а идти прямо въ граж- 
дансшй судъ, просить только удовлетворешя убытковъ, 
возможно и въ общихъ судахъ Имперш. 

Съ такимъ то именно явлешемъ встр*чаемся мы и 
въ указанныхъ р*шен1яхъ волостного суда. Но разница 
та, что подобный искъ при общемъ судопроизводств* 
предъявляется въ суд*, предназначенномъ для разбора 
гражданскихъ д*лъ, или, по крайней м*р*, у (мировыхъ 
судей) въ особо для гражданскаго процесса установлен- 
номъ порядк*. Но волостной судъ одинъ на волость, 
въ немъ н*тъ разд*летя на гражданск1й и уголовный, 
не выработалось и особой процедуры для того и другого 
процесса. То и другое требоваше предъявляются въ 
однообразномъ порядк* и ведутъ за собою къ одно- 
образному по вн*шности р*шен1Ю. Поэтому и въ сбор- 
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никахъ р'Ьшешй граж. и угол. д'Ьла помещены вм-ЬсгЬ,, 
а это само по 066*6 можетъ привести изсл'Ьдователбй 
ихъ къ выводу о частомъ гражданскомъ исход* имуще- 
ственныхъ проступковъ. 

Что частное лицо, потерп'Ьвшее отъ преступлетя, 
идетъ на судъ исключительно съ гражданскою просьбою 
объ удовлетворети матергальнаго вреда, причиненнаго 
кражею, этому удивляться не приходится. Частному лицу 
дорогъ прежде всего его личный интересъ; возместить 
его — первая забота. Въ особенности это понятно среди 
крестьянскаго населешя, въ жизни котораго экономиче- 
СК1Я нужды им-Ьють такое важное значете. Экономиче- 
ск1е интересы, говорить одинъ изъ изсл-Ьдователей, по- 
глощаютъ часто всю жизнь крестьянина, семья у него 
называется хозяйство, мужъ — хозяинъ, жена — хозяйка; 
необходимость им^ть работницу руководить часто за- 
ключешемь браковь. Матерхальныя потери крестьянамь 
особенно ощутительны, а поэтому забота вознаградить 
нередко выдвигается у потерпевшаго на первый плань. 
Но нельзя не заметить, что сь чисто гражданскими 
просьбами обращаются кь волостному суду не только 
крестьяне, а и лица другихь сослов1й, наприм^рь мест- 
ные дворяне. Обращаются они сь подобными исками 
при нарушеши договоровь найма, при порубкахь л^са, 
а не р'Ёдко и при краж'Ь. 

Воть вь этомъ то отсутствш разд^ленхн волостного 
суда на уголовный и 1ражданск1й, какь по внешней 
организащи, такь и характеру делопроизводства, нельзя, 
мн* кажется, не видеть одну изь причинь кажущагося 
см^шетя т^хъ и другихь д^ль. 

Кром* этого на характерь возбуждаемыхь д^ль влхяеть 
отсутств1е при волостномъ суд* органа, обязаннаго ех 
оШс10 преследовать уголовные проступки. Сельсюе ста- 
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росты и волостные старшины возбуждаютъ д'Ьла крайне 
р'Ёдко, да и то почти исключительно по такимъ вопро- 
самъу въ которыхъ они сами заинтересованы, которые, 
наприм'Ьръ, стоять въ связи съ неуплатой податей и т. п: 

§ 1 1. Отношен1е волостного суда къ гражданскииъ прось- 
бамъ потерпЪвшихъ и приииреи1Ю сторонъ. Какъ же отно- 
сится волостной судъ къ гражданскииъ просьбамъ потер- 
п']^вшаго, всегда ли ограничивается онъ удовлетворешемъ 
этой просьбы и когда прекращаетъ д-Ьло въ случа* 
примирен1я сторонъ? 

Пересмааривая р'Ьшенхя волостного суда, мы встре- 
чаемся съ прим'Ёрами удовлетворен1я такихъ просьбъ ^), 
и прекращен1емъ загЬмъ дальн']^йшаго производства. 
«Всякъ воленъ прекратить свою жалобу примирешемъ, 
говорятъ въ такомъ случа'Ь крестьяне; не жаловался бы 
и разбирательства не было бы ^). 

Е. судится за кражу изъ те11^ги кр. К. арбузовъ и полведра въ 
жестянк'Ё вина, на сумму до 4 р. с. Судьи по вызов'Ь просителя К. 
отв'Ьт^ка Е. предложили д'Ьло это окончить примирешеиъ, которые 
и согласились оное окончить на сл'Ёдующемъ: Е. у К. испросилъ въ 
поступк1& прошен1е, который его по обряду христ1анскому въ по- 
ступк'Ь простилъ, съ получен1емъ за убытки 3 р. с, а Е. согла- 
сился добровольно отдать, а потому и д'ёло с!е, на основаши 109 ст. 
общ. полож. о крест, ностановили считать окончательно р'Ьшен- 
нымъ '). 



<) П т. стр. ВЗЗ (Москов. губ,, Водокол. у., Бухоюв. вол.); стр. 297 
(Москов. туб., Мох. у., Бородие. вол.); стр. 285 (Москов. губ., Мож. у., 
Бородин, вол.); стр. 828 (Москов. губ., Волокол. у., Середииск. вол.); 
III т. стр. 83 (Ярослав, губ., Мологск. у., Марьпыск. вол.); IV т. стр. 86 
(Хары^ов. губ., Богодух. у. и вол.); стр. 590 (Полтав. губ., Хоральск. у., 
Быоров. вол.); У т., стр. 480 (Екатерянослав. губ., Верхнедн'Ьир. у., Воль- 
ворутор. вол.). 

3) II т., стр. 81 Владям. губ., Шу&ск!й у., Богород. вол.). 

)^) I т., стр. 458 (Тамб. губ., Борнсогл'Ъб. у., Заплат, вол.). 
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Но такъ разсуждаетъ волостной судъ далеко не всегда, 
наоборотъ — встр-Ьчается масса случаевъ, гд* судъ. не- 
смотря на предъявлете чисто гражданскихъ требова- 
Н1й, приговариваетъ виновнаго къ наказанш, несмотря 
на примиреше сторонъ, обсуждаетъ виновность подсу- 
димаго. Въ отзывахъ, данныхъ Брестьянами о краж'Ь 
встр']^чаются, и так1е ответы какъ мы вид'Ьли выше? 
что не смотря на граждансБ1й исходъ и примиреше, винов- 
наго все-таки сажаютъ с для отстрастки» подъ арестъ.» 

Крестьянка Пушкарской слободы А. С. жалуется на крестьянку 
той же слободы Е. С. въ отнят1и у нея суконнаго б'Ьлаго шуншаиа, 
двухъ платковъ, всего на сумму 3 р. 60 к., почему и просить взыс- 
кать таковыя, «въ гражданскомъ порядк1&» и удовлетворить ее. Выслу- 
шавъ въ открытомъ зас1&даши тяжущихся, Вол. судъ находить кресть- 
янку А. виновною въ краж'Ь, почему, на^основаши 102 ст. Общ. Пол. 
приговорилъ: выдержать подъ арестомъ при волостномъ провленш 
трое сутокъ ^). 

Въ опубликованныхъ р-Ьшетяхъ об* стороны граж- 
данск1й и уголовный процессы нер'Ьдко проводятся вполн'Ь 
опред'Ёленно. Приведу н'Ёсколько прим']^ровъ подлинньши 
вьшисками изъ р'Ёшешй. 

Волостной судъ разсматривалъ д'Ьло о краж'Ь кр-мъ Е. у кр-на Б. 
изъ незапертаго сундука, 30 числа шня, пестряди 21 арш. На судъ яви- 
лись кр-не Е. и К., изъ которыхъ первый въ краж'Ь пестряди созналъ 
себя виновнымъ и согласился добровольно отдать К. 3 руб., на что 
посл'Ьдшй изъявилъ тоже соглас1е, съ гЬмъ, чтобы пестрядь была ему 
возвращена, которая находится у сотскаго. Вол. судъ, находя, что 
кража эта произведена не свыше 30 руб., и д'Ьло это ему подсудно по 
553 Ст. Сел. Суд. Уст., а потому «независимо миролюбнаго ихъ согла- 
с1я> постановилъ,что кража эта произведена въ пред'Ьлахъ волости, 
за каковую, на основаши 102 ст. Общ. Полож., подвергнуть его Е. 
до 20 ударовъ розгами, а пестрядь сотстй долженъ передать Б. При- 
говоръ сей объявить истцу и отв'Ьтчику и передать гь исполнешю 
старшин'Ё ^). 



Ч I т., стр. 790, (Тамбовск. губ., Лебед. у., Добринск. вол., № 50). 
>) II т. (Москов. губ., Броннпцк. у±8да, Ульявинсв. вол.), стр. 446. 
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Кирсановсваго уЬзда, Инжавииск1й волостной судъ сдушадъ сло- 
весную жалобу кр. -собственника Б. о тоиъ, что у него пропали ха- 
лагь, полость, веретья. Жалобщикъ просить означенный вещи ото- 
брать отъ К. и возвратить ему Б., Болостной судъ, соображая жалобу 
вр. Б., оправдаше Б. и показаше свид'1^теля С. , находить виновныиъ 
крест. Б. въ покраж'Ь, а потону опред'Ьлилъ на основаши 329 ст. Сел. 
Суд. Уст., изложеннаго въ сборник* для госуд. кр,, халатъ возвра- 
тить кр. Б., акр. Б. 30 лЪтъ отъ роду наказать розгами дачею 19 
ударовъ *). 

Пом'Ёщикъ Р. жаловался, что ночью произведено воровство арбузовъ 
въ им*н1и его, и просилъ, по количеству уворованныхъ у него арбу- 
зовъ, взыскать съ виновныхъ 6 р. и оными удовлетворить его; все 
изложенное выше подтвердилось собствепнымъ со8нан1емъ воровав- 
шихъ арбузы крестьянъ. Волостной судъ (изъ 3-хъ) по выслушаши 
доложенныхъ обстоятельствъ по сему д*лу находвтъ, что въ д'Ьл'Ь 
этомъ существуетъ «два предмета:» воровство и посл'Ьдовавш1й посред- 
ствомъ онаго ущербъ, за первое виновные подверглись гЬлеснымъ 
наказан1ямъ, то суду остается р-Ьшить вопросъ по предмету удовлетво- 
рен1я потерп*вшаго убытки чрезъ воровство у него арбузовъ *). 

За воровство денегъ у кр. Б. кр. Ж. наказанъ розгами (10 уда- 
ровъ), а вакъ деньги возвращены Б. (потерпевшему,) то д*ло с по 
сему предмету», говорится въ р*шеши, считать оконченнымъ •). 

Вербск1й государ, крестьянинъ 0. С. обратился въ судъ съ жало- 
бою о воровств* у него крестьянкою М. 0. утокъ. По выслушан1Ю 
тяжущихся сторонъ и свид'Ьтельскихъ показаний, волостные судьи при- 
говорили: выдержать 0. при арестантской 5 дней, въ уплат* же 0. 
С. за утки отказать, такъ какъ сынъ его П. С. уже съ 0. ми- 
рились *). 



«^ I т., стр. 453, Таиб. г., Ворисогл*б. у., Зашатов. вол. 

«) ГУ т., стр. 392, Полтав. губ., Кобелекск. у., Брусовск. вол., № 7. 

8) I т., стр. 352, Тамбов, губ., Козлов, у., Вышнев. вол., № 5. 

*) V т., стр. 534, (Екатериносл. г., Павлоградсв. у. ивол.,^№ 3); тоже 
I т., стр. 790,(Тамб. губ., Лебедян. у,, Добрив, вол.); стр. 531, (Тамб. губ., 
Усмаи. у.. Кулик, вол.); IV т., стр. 168, (Харьков, губ., Купли, у., Двур*чан. 
вол.); Ут., стр. 56, (Кхев. губ., Васильев, у., ГребенсЕ. вол.); стр. 226, (Шев. 
губ., Черкасск. у., Свинарск. вол.); стр. 519, (Екатерин, губ., Александр. 
у., Покровск. вол.) п мнопе другге. 
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Есть примеры, что волостаой судъ хотя и не на- 
8начаетъ при примиреши сторонъ накадашя, но выоы- 
лаетъ виновнаго. Вотъ одинъ изъ такихъ прим'Ёровъ: 

Х2 19. Феврахя 13. Ивановшй волостной судъ разсиатривалъ д'Ьло 
о крак1& двухъ раиъ рядовыиъ Б. у кр. Г. По выслушаши об'Ьихъ 
сторонъ и какъ видно, что Б. ран^^е содержался при полицейской 
арестантской подъ арестоиъ, судомъ предложено тяжущимся окончить 
д']&ло миромъ, на что кр. Г. изъявилъ соглас1е. Волостной судъ по- 
становилъ: рядового К. препроводить для водворешя въ и'Ьсто своего 
жительства съ гёиъ, чтобы онъ безъ письменнаго вида не отлучался 
отт)'да О- 

Иногда волостной судъ ограничивается предупрежде- 
шемъ на будущее время воздерживаться отъ проступка. 

Бр. Б. заявилъ волостному суду, что крестьяне П. и X. уворовали 
съ усадьбы его дубовое дерево толщиною 5у.^ верш., а потому про- 
сить о разбирательств* этого д-Ьла и удовлетвореши 8 руб. Волост- 
ной судъ (изъ 3-хъ), согласно добровольному ихъ примиренш, опре- 
д'Ьлилъ: П. и X. должны уплатить Б.: первый 2 р. и посл'Ьдн1й 1 р. 
не дал'Ёе 7 дней, преду предивъ на будущее время воздерживаться 
имъ отъ подобныхъ посту пковъ ^). 

Когда же именно и при какихъ услов1яхъ допускаетъ 
волостной судъ граждански исходъ? Руководствуется ли 
онъ при этомъ какими-либо соображешями, или же исходъ 
является совершенно случайнымъ? 

Оомн'Ьваюсь, чтобы играла роль одна лишь случай- 
ность; по крайней м'Ьр']^, пересматривая опубликованныя 
Р'Ьшетя, я не могъ не зам'бтить^ что при однихъусло- 
В1яхъ граждански исходъ допускается чаще, при дру- 
гихъ р-Ьже, а въ третьихъ мы и совсЬмъ не встреча- 
емся съ нимъ. 

Изъ приведенныхъ вьшхе отзывовъ крестьянъ, данныхъ 
членамъ коммисс1И9 мы вид'Ьли, что и сами крестьяне 



М II т., стр. 8, (Владнм. губ., Шуйск. у., Иванов, вол.)- 

«) V т., стр. 446, (ЕкатериБосл. губ., Верхведв'Ьпр. у., Бородаев. вол.). 



— 62 - 

указывали на различное свое отношеше къ гбмъ или 
инымъ д'Ёламъ. «Въ кражахъ не всегда допускаютъ ми- 
риться^ говорили они, а схотрятъ^ какой человгькь и ка- 
кое дгьло <);» или: сМиритьсявъ кражахъ можно, но г/жъ 
есличеловгькъ — воръ.то прощетя ему нЬтъ и повадки не 
даютъ *).> 

Эти и подобный выражешя прямо указываютъ^ что 
волостной судъ при допущети гражданскаго исхода 
обращаетъ иногда внимаше на характеръ д'Ьла и на 
личность обвиняемаго. 

Что крестьяне и ихъ судьи относятся неоднообразно къ 
различнымъ уголовнымъ преступлетямъ и похитителямъ 
чужого имущества, это давно уже наблюдалось изсл*- 
дователями русскаго народнаго быта.Такъ, наприм'Ьръ, 
Е. И. Якушкинъ, указывая на отношеше народа къ 
преступникамъ въ однихъ случаяхъ съ крайней жесто- 
костью, а въ другихъ съ необыкновенною мягкостью, 
говоритъ, что такое противор'Ьчхе во взглядахъ проис- 
ходитъ отъ того, что обыкновенно не различаютъ от- 
ношешя народа къ преступникамъ, находящимся на сво* 
бод'Ё и имЬющимъ возможность вредить, отъотношешя 
къ т^^мъ, которые лишены этой возможности. Къ пер- 
вымъ народъ относится, съ чрезвычайною строгостью, 
на вторыхъ онъ смотритъ, какъ на несчастныхъ и на- 
зываетъ этимъ именемъ ^). Такимъ образомъ почтенный 
изсл'Ьдователь полагаетъ, что критерШ заключается въ 
возможности или опасности вреда для общества. И. Г. 
Оршанск1й, наоборотъ, полагаетъ, что центръ тяжести 



I) Ш т. не стр. (Ярос1« губ. МологсБ. у., Воронишинск. вох.); 396 стр. 
(Костром, губ., БуАсж1К у., Молвит1гаск. вох.). 
3) III т. 128 стр. (Ярослав, губ., Мохогсв. у., МарьинсБ. вол.)* 
3) Якушкинъ. Обычное право, ХХУГО. 
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лежитъ бол'Ёе во взгляд'Ь на личность обвиняемаго^ 
ч^^нъ въ характер'^ противозаконнаго д'Ёяшя. Личность 
обвиняемагоу его значете^ какъ члена мира, какъ со- 
суда, домохозяина и плательщика податей, им'Ьетъ пер- 
венствующее значеше въ уголовномъ процесс* ^). Такой 
же взглядъ высказываетъ и М. И. Зарудный. «Главный 
двигатель р'Ьшетя д'Ёла по такъ называемому обычаю, 
говорить онъ, представляется, какъ можно судить изъ 
собранныхъ данныхъ, въ своеобразномъ воззр'Ьши на лич- 
ность тяжущагося и на его положете въ семь*: «р*- 
шаемъ, глядя по человеку» — говорить крестьяне *). 

Приведенный основашя в'Ьрны, но невидимому, не ими 
только руководится волостной судъ, допуская такой или 
иной исходъ д'Ьла. 

§ 13. Отсутств1е состава преступлен1й. Граждански 
исходъ д-Ьла, вытекающаго или связаннаго съ уголов- 
нымъ проступкомъ нер-Ьдко объясняется отсутствтемъ 
въ данномъ д'Ьл'Ь на лицо состава преступлетя. 

Для достижешя гражданскихъ или уголовныхъ посл-Ьд- 
СТВ1Й требуются не аналогичный услов1я. Чтобы удовле- 
творить граждански ущербъ, надо иныя данныя и услов1я, 
ч'Ьмъ для уголовнаго наказатя. Въ рукахъ А. находятъ 
похищенную вещь; если фактъ перехода вещи чрезъ 
уголовное преступлеше не доказанъ, то нЬтъ возмож- 
ности признать А. виновнымъ и подвергнуть наказашю, 
но для гражданскаго исхода, быть-можетъ, достаточно 
доказательства, что вещь принадлежитъ принесшему 
жалобу, и вещь эта отъ А. отбирается. 

Примеры, сходные съ только, что приведеннымъ встр*- 



I) Оршансий. И8сл^дован1я по утоховвому праву, стр. 147. 
>) Зарудннй. Закона и жизнь. 
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чаются и въ практик* волостного суда. Укажу на не- 
которые изъ нихъ: 

а) Штъ уверенности, что преступлете совершается 
этимъ лицомъ. 

Б. обвиняетъ Е. въ краж'Ё полушубка. Волостной судъ нашелъ, 
что хотя Ё. въ краж'Ь и заподозр'Ьвается, но «полныхъ уликъ 
въ виду не ии'Ьется», а поэтому, не подвергая личной отв1Ьт- 
ственности — взыскать съ него въ пользу К. 10 руб. и оста- 
вить въ подозр'Ён1и сельсйихъ волостей общества ^). Г. К. зая- 
вилъ, что подойдя къ ригк, онъ увидалъ выюдящииъ отгуда съ 
м'Ьшкомъ ржи и., который бросилъ н'Ьшокъ и уб'Ьжалъ. Волостной 
судъ говорить: «Такъ какъ въ краж-Ь И. не сознался, свид'Ьтелей не 
было, только одинъ слышалъ, какъ г. Б. кричалъ: сБараулъ! Илюшка 
меня ограбилъ1>, то волостной судъ постановилъ взыскать съ И. стои- 
мость ржи *).» М-Ёщ. Зотовъ заявилъ вол. суду, что у него пропало 8 пу- 
довъ солонины, со двора вдовы кр. Чеботаревой, всего на сумму 12 р. с, 
а потому и проситъ взыскать съ Чеботыревой и еще съ кр. Холо- 
повой и Бсынькиной, подозр'Ьваемыхъ имъ въ краж1&, на томъ осно- 
ваши, что Бсенькина была въ дом'Ь Чеботаревой вечеромъ 4 января, 
а утромъ 5 января оказалась въ дом'Ь Холоповой, и у этой Холоповой 
найдено стегно солонины, о которой Холопова Зотову отозвалась 
прежде, что купила на базар'Ь, а потомъ сказала, что солонину 
эту принесла къ ней Бсынькина; но жалобу свою Зотовъ ни ч'Ьмъ 
не подтвердилъ. Отв'Ьтчица не созналась. Волостной судъ постановилъ 
сл'Ьдующее: При изсл'Ёдован1и этого д'Ьла, кр. Чеботарева, Бсынькина 
и Холопова, явно виновными не изобличены въ краж'Ё солонины, но, 
соображая поведете, означенныхъ кр., волостной судъ не въ правок 
считать ихъ совершенно невиновными. А потому опред'Ьлилъ: взыскать 
съ Чеботаревой, Бсынькиной и Холоповой десять р. с, со всёхъ трехъ 
по равной части, въ пользу м']^щ. Зотова, за понесенный имъ отъ 
пропажи солонины убытокъ ^). 

б) сушествуетъ споръ о принадлежности объекта 
или о прав'Ё на него похитителя. 



») I т., 646 стр. (Тамбов, губ., Усманск. у., Усманско-Прнгородн. вол.), 
«) I т. 746 стр. (Тамбов, губ., Лебедявск. у,, Куймяеск. вол.). 
3) I т. 107 стр. (Тамб. губ., Моршан. у., Ашковск. вол.). 
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Я. Я. жадуется на И. Я. за порубъ въ д'ЬсЬ его 4-хъ осинъ 
и одного береста, стоющихъ 15 руб. Волостно& судъ разбиралъ 
это Д'Ьло, при чемъ оказалось: отв'Ьтчивъ объясняется тЬмъ только, 
что лЪсъ то(гь не разд'Ьленъ, и онъ рубилъ на своей части. Во 
лостной судъ р'Ьшилъ: Взыскать съ отв'Ьтчика за срубленныя деревья 
15 р. и удовлетворить жалобишка, о чеиъ и объявить об'Ьииъ сторо- 
намъ *)— Мельникъ отсыпалъ тайно муку, считая себя въ прав* взять 
таковую за помолъ. Волостной судъ призналъ, что права на это онъ не 
ииЪетъ, и предписалъ вернуть ^. М-ской волостной судъ разбиралъ 
дЪло по иску кр-над. Оедоровской, Л., о саиоводьномъ увозЪунего 
27| саж. осиновыхъ дровъ и о нанесеши ему побоевъ кр-ноиъ К. 
Выслушавъ объяснеше сторонъ и находя, что отв'Ьтчикъ, какъ объ- 
яснилъ, дрова д'Ьйствительно увезъ за долгъ ему 4 р., побоевъ же 
никакихъ ему не д'Ьлалъ, проситель же объяснилъ, что онъ долженъ 
ему денегъ 2 р., но дрова за нихъ не дозволилъ брать, а потому 
волостной судъ (изъ 4 судей) опред'Ьлилъ: взятыя самовольно дрова 
возвратить Л-ву, а долгъ 2 р., признанный имъ, взыскать и отдать Б. ^). 

в) проступокъ учиненъ малол'Ьтнимъ, 

Крест. Г. жалуется на сыновей крестьянина Г. Я. въ похищеши 
нЪскодькихъ вещей. Отв'Ьтчики сознались; постановлено взыскать въ 
пользу Г. 6 руб. ^). Судъ ограничивается удовлетворешемъ граж- 
данскаго иска, въ виду малол'Ьтства подсудимыхъ. Подобныхъ при- 
м1Ьровъ много въ р'Ьшешяхъ волостного суда. 

г) д-Ьяше совершено безъ злого умысла, безъ умысла 
присвоить. 

Кр. Ю., сужденъ за отр']&зъ отъ двухъ концовъ сукна русской б'Ьлой 
шерсти, даннаго ему для валки, по 2 арш. отъ каждаго. Волостной 
судъ, на основаши сел. суд. уст., ст. 444 и 520, опредЬлилъ: взыс- 
кать съ сукновала Ю. за 4 арш. отр-Ьзаннаго, по 20 к., всего 80 
к. с, и удовлетворить оными истцовъ поровну, а снебрежеше его» 



') IV т. 678 стр. (Полгав, губ., Коражьск. у., Клепачев. вол.). 

«) I т. 74 стр. (Тамб. губ., Моршанск. у., Перкивск. вол.). 

») I т. 493, № 16 (Тамб. губ., Кярсан. у., Ржакс. вол.); I т. 119 стр. 
(Тамб. губ., Моршан. у., Рыбинск, вол.); 1т. 228 стр. (Тамб. губ., Спасск. 
у., Спасо-Город. вол.) и друг. 

А) У т. стр. 474 (Екатерин, губ., Верхве-Дв'Ъир. у., Саксагонск. вол.). 

5 
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относительно сукна оставить на 8ам']&чаши суда и общества *). П. 
увезла съ чужого поля 115 сноповъ льна. Оказалось, что сд'1^лала она 
это по ошибк1&; судъ постановилъ взыскать стоимость льна ^}. У кресть- 
янки Г. оказался юлстъ, пропавш1й у П.; Г. заявила, что холстъ 
взяла въ шутку. Постановлено взыскать стоимость '). 

д) наконецъ гражданское удовлетворете иногда на- 
значается, если со времени совершешя проступка про- 
шелъ значительный перходъ времени *). 

При наличности факта исчезновешя имущества, но 
отсутствхи полныхъ доказательствъ совершешя кражи 
или совершен1я ея даннымъ лицомъ, а равно и при 
отсутствш доказательствъ злоумышленности д'Ьяшя, во- 
лостной судъ присуждаетъ часто уплатить лишь поло- 
вину стоимости похищеннаго, т.-е. разлагаетъ «гр-Ьхъ 
пополамъ». На существоваше этого обычая ссылались 
крестьяне во многихъ волостяхъ при опрос* ихъ чле- 
нами К0ММИСС1И. Онъ применяется не только въ т^хъ 
случаяхъ, когда судьямъ сдается, что об* стороны равно 
виноваты '), когда съ обеихъ сторонъ есть некоторая 
вина®), «но если кто ищетъ за убытки», говорили также 
крестьяне въ одной волости, «а выйдетъ такъ,' что убытки 
хотя причинены, но или нечаянно, или н*тъ доказа- 
тельства, что они причинены именно этимъ отв^тчи- 
комъ '')». «Обычай поделить гр-Ьхъ пополамъ, сказали въ 
другой волости, встречается, постоянно, въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда ответчика нельзя обвинить въ полной винЬ 



1) I т. 405 стр. (Тамб# губ., Борисогл^б. у., Пригорода, вол.). 
«) VI т. 677 стр. (Саратов, губ., Петров, у., Каиышевск. вол.)- 
^) II т. 297 стр. (Москов. губ., Можайск, у., Бородпнск. вол.). 
*) II т. 863 ст. (Москов. губ., Рузск1й у., Хот^бцов. вол.). 
5) II т., стр. 440 (Москов. губ., Бровницк. у., Ульянив. вол.), 
в) I т., стр. 48 (Тамб. губ., Моршан. у., Кулеват. вол.); стр. 58 (Пер- 
винск. вол.); стр. 247 (Спасск. у., Жуковск. вол.). 
7) I т., стр. 212 (Тамб. губ., Спасск. у., Ачадовск. вол.). 
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И когда видно, что хотя вина есть, но больше не отъ 
него, а такая, что уйти ему отъ б-Ьды невозможно *).» 
Точно также взыскивается половина убытковъ, если до- 
казательства, проводимый какъ обвинителемъ, такъ и 
обвиняемымъ (въ оправданхе) недостаточны ^), или во- 
обще, какъ говорятъ крестьяне, въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ '): «д'бла сомнительныя, который Какъ ни разби« 
рай, толку не отыщешь, р-Ьшаемъ: гр'Ьхъ пополамъ *).» 
Правило «гр'Ьхъ пополамъ» применяется какъ въ чисто 
гражданскихъ д'блахъ, такъ и д^лахъ, вытекающихъ изъ 
уголовныхъ проступковъ. 

Во всЬхъ перечисленныхъ случаяхъ волостной судъ, 
присуждая полное или половинное гражданское удовле- 
творете, не решается т-Ьмъ не менее назначить уго- 
ловное наказаше въ видуЗ отсутствгя состава престу- 
плетя. Между т*мъ такихъ р-Ьшешй очень много въ тру- 
дахъ коммиссш; въ тексте ихъ иногда говорится, что 
р-Ьчь идетъ о краж*, а поэтому безъ уяснешя существа 
ихъ легко можетъ бросаться въ глаза гражданск1й 
исходъ. 

§ 13. Хорошее поведен1е подсудимаго. Еще чаще граж- 
дански исходъ уголовнаго процесса зависитъ отъ при- 
знаннаго судьями хорошаго поведешя подсудимаго. Су- 
димъ «глядя по человеку:» — таковъ отзывъ давали кресть- 
яне во многихъ м'Ьстностяхъ Россш. 

Какъ понять это выражеше? Г. Зарудный полагаетъ, 



1) I т., стр. 253 (Тамб. губ., Сиасск. у., Хидков. вок.)* 

«) П т., стр. 60 (Вдаднм. губ. и у., Боголюб, вод.). 

в) II т., стр. 112 (МосБОв. губ. и у., Троице-Голенищевсв. !во1.) стр. 184 
(Москов. губ.1 Богород. у., Шаювск. вол.); стр. 155 (Яшкинсв. вол.; 
стр. 384 (Подол, у., Молодив, вол.); стр. 588 (Клинск. у., Соголевсв. вол.). 

*) I т., 605 стр. (Тамб. губ., Усман. у., Брешов. вол.); стр. 641 
(ЛепецЕ. у., Романов, вол.). 

5* 
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ЧТО въ этомъ высказывается своеобразный взглядъ, им'6* 
юицй источниБъ въ спещально крестьянскихъ обычаяхъ» 
Но я не могу съ этимъ согласиться. РЬшеше уголовныхъ 
д'Ьлъ «глядя* по человеку* не составляетъ чего-либо осо« 
беннаго, — оно означаетъ лишь, что, высказывая суждеше 
о виновности или невиновности подсудимаго, волостной 
судъ не ограничивается обсуждешемъ формальныхъ усло- 
В1Й единичнаго поступка, подлежащаго его разбору, а 
придаетъ первенствующее значеше личности подсуди- 
маго. Волостной судъ есть преимущественно судъ со- 
вести. Подобный характеръ выступаетъ въ немъ р-Ьзче, 
ч^^мъ даже на суд'Ь присяжныхъ. Присяжные зас^Ьдатели 
связаны процессуальными правилами; они руководятся 
юристами. Но, несмотря на это, и присяжные заседатели 
основываютъ свой вердиктъ часто на мн^^н^и о личности 
подсудимаго, т.-е. р'Ьшаютъ д-Ьла также «глядя по че- 
ловеку». А если такъ, то можно ли удивляться, что во- 
лостной судъ, ближе СТ0ЯЩ1й КЪ жизни, КЪ М'ЁСТНЫМЪ 

взглядамъ и нуждамъ, знающ1й большею частш заранее 
и коротко подсудимаго, всю его жизнь, не игнорируетъ 
эту точку зр^шя?... Я думаю, что волостной судъ должень 
поступать такъ и не всл'Ьдств1е какого-либо спепдаль- 
наго обычая, но въ силу справедливости. Местное об- 
щество отнесется съ недов'Ьрхемъ къ его р^шенш, если 
узнаетъ, что крестьянинъ, десятки л^тъ честно прожи- 
вавппй среди нихъ, хороппй семьянинъ и хозяинъ, при- 
веденный на судъ за единичный фактъ мелкаго право- 
нарушетя — фактъ, причину котораго надо искать не въ 
нравственной испорченности, а въ чемъ-либо иномъ, сто- 
ящемъ вн4 внутреннихъ недостатковъ подсудимаго (гр^Ьхъ 
попуталъ), — приговоренъ, и въ особенности къ позорному 
наказашю; оно признаетъ такое р^шеше несправедли- 
вымъ, несмотря на очевидность факта преступлетя. 
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Р'бщенье ккжь сглядя до челов^Еу» же идетъ въраа* 
р1зъ и оъ основнымъ подожетемь уголовваго ]фава. 
Уроловннй судъ им^^етъ д'Ьло оъ чслов'Ьеояъ^ онъ дол^ 
жеаъ къ нему отнооитьея различно, сообразно съ его 
нраввтвенною истюрченностью. 

Въ Л1^гфатур^^ уголовнаго права за последнее время 
выдвинуто между прочинъ предложете ограеичиватьоя 
при ифиговор'Ь за первое учиненное преступлете лишь 
опред'^лешемъ наказатя и оставлешемъ его безъ при- 
м'1^нен1я до т'Ьхъ поръ, пока обвиненный не будетъ веста 
нравственную жизнь. 

Нельзя не признать ращональности въ этомъ предло- 
женш '). Время наказатя преступника по иде*]^ возмез- 
Д1Я прошло. Карательный м*ры им-Ьютъ теперь другую 
ц'киь — ц'^лъ охраиешя общественнаго порядка и исара- 
влешя виновныхъ. Ч'Ьмъ съ меньшими отягчешями бу* 
детъ достигаться эта ц'1ль, т^Ьжъ лучше. 

Приведенное мною воззрите, поддерживаемое запад- 
но-европейскими криминалистами, чуждо уложешю и 
уставу о наказашяхъ, но оно не пойдетъ въ разр']^зъ съ 
воззр^^н^ями крестьянъ и практикою ихъ судовъ, назна- 
чающими наказате преимущественно «глядя по чело- 
веку». 

Что волостные суды такъ понимаютъ слова «глядя по 
челов']^ку»у это видно не только изъ разбора массы р'Ё- 
шешй, но и изъ посредственныхъ отзывовъ крестьянъ. 



1) Оригинально, что съ тавимъ же взглядомъ, проводииыиъ западной 
европейской литературой, встречаемся мы въ обычаяхъ сибярсБихъ нно- 
родцевъ. Вотъ одно язъ уЕ:а8ашй г. Сажоквасова на обичай среди тунгу- 
вовъ: яТе изъ воровъ, кои прежде замечались въ худыхъ ооступкахъ, нака- 
зываются телесно, а те, кои не былп замечены, освобождаются за первую 
кражу отъ наказашя." Сборн. обычаевъ сибирск. ивородц., стр. 227. 
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Вотъ^ наприм^^ръ, какъ отозвались крестьяне одной И8ъ 
волостей Новгородской губернш на вопросъ, довольны ли 
своимъ волостнымъ судомъ и не предпочитаютъ ли су- 
диться у мирового судьи: «Волостной судъ не хуже 
мирового, такъ-какъ это судъ свой, и судьи, зная хо- 
рошо каждаго крестьянина, знаютъ поэтому, кого иногда 
надо постращать, а кого помиловать.» 
Вотъ примеры и изъ практики волостного суда. 

Крестьянинъ И. обвинялся въ краж*]^; волостной судъ говорить: «Такъ- 
какъ за нимъ, проживающимъ по кузнечному мастерству, худыхъ поступ- 
ковъ зам'Ьчаемо не было, а иоэтоиу волостной судъ, не видя за нимъ 
худыхъ качествъ, постановилъ...»^). Въ друго]1ъслуча'1&:Киселевъ су- 
дился за кражу сноповъ. При обыск'Ь покрадерые найдены были у 
него. Волостной судъ опред'Ьлилъ: сХотя виновнаго Киселева и сд'Ьдо- 
вало бы наказать розгами, но какъ изв'Ьстно, что Киселевъ впредь 
ни въ чеиъ зам1&ченъ не былъ, то снопы возвратить...»^), ^сколько 
лицъ обвинялись въ воровств'Ь дровъ у фельдшера; волостной судъ 
постановилъ: сПринявъ во внимаше то, что лица эти еще въ надежд'Ь 
исправиться могутъ, то, сд'Ьлавъ только имъ выговоръ, оставить безъ 
наказан1я, старост^^ села Хотова М. поручить настоящее р'Ьшенхе при- 
весть въ исполнеше, кром'Ь того сл'1^дить за поведенхемъ, и въ слу- 
ча'Ь вторичнаго ихъ въ чемъ-либо поступка им'Ьть въ виду настояпцй 
для увеличешя мЬры наказан1я.> 

Въ другихъ р'6шен1яхъ указаше на поведете под- 
судимаго получаетъ характеръ признатя или отсутств1я 
рецидива. 

«Изъ д'Ьлъ волостного правлешя, говорится въ д'Ьл'Ь по обвине- 
шю Н. въ краж-Ь, не видно, чтобы Н. былъ прежде судимъ и 
наказанъ ').> «Такъ-какъ подсудимые еще первый разъ зам'Ьчены 



1) II т., 411 стр., Московок, губ., Бронницк. у., Бохринек. вол. 
«) I т., 158 стр., № 17, Шацк1Й у*8., Казачинск. волости, Тамб. губ,— и 
мног. друг. 

«) II т., 411 стр., )& 18 (Моск. губ., Бронницк. у., Бохрин. вол.). 
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въ воровств'Ь, говорится въ другомъ р'Ьшеши ...>^); «тавъкакъ кр. 
Ф. К., укравшШ деньги изъ сундука, попался въ воровств'Ь первый 
равъ...» *). 

Какъ же вл1явтъ хорошее поведете подсудимаго и 
отсутств1е рецидива на приговоръ волостного суда? Если 
обратимъ внимате на сельскхй уставъ, то увидимъ, что 
хорошее поведете подсудимаго признается только обсто- 
ятельствомъ, уменьшающимъ наказате, да и то подъ усло- 
В1емъ, если сделано было чистосердечное раскаян1е. «Чи- 
стосердечное раскаяте въ проступк*, при безпороч- 
номъ поведети виновнаго до совершенгя онаго, прини- 
мается также въ уваженхе къ уменьшенш положеннаго за 
проступокъ наказашя» (говоритъ 452 ст.). 

Что касается р-Ьшетй волостного суда, то мы нахо- 
димъ и так1я, въ которыхъ судъ сл-Ьдуотъ буквально 
указанш сельскаго устава. 

Ж. судился за кражу денегъ*, волостной судъ постановилъ: сТакъ- 
какъ Ж. этотъ проступокъ первоначально учинилъ и чистосердечно 
сознался, то, согласно 452 ст. сельскаго устава, наказать его роз- 
гами только дачею 10 ударовъ*).» 

То же въ другомъ, напри1гЬръ, случа*: 

Обвинялось н'Ьсколько лицъ въ краж'Ь гусей. Волостной судъ, при- 
знавъ фактъ кражи, такъ говоритъ о м']Ьр'Ь наказан1я: сВиновные 
подлежали бы ноложенноиу за кражу, но такъ-какъ всЬ обвиняемые 
чистосердечно во всемъ раскаялись въ простушек, то, по 246 ст. 
сельск. судебн. уст., и какъ были прежде поведен1я безукоризнен- 
наго, наказан1е должно быть сд'Ьлано съ снисхожден1еиъ, то наказа- 
ше положить въ уменьшенномъ вид'Ь по ст. 225 судебника для госуд. 
крестьянъ, т. -е. виновныхъ подвергнуть строгому заключен1Ю подъ 



•) V т., 222 стр., )6 20 (Шевск. губ., Червасск. у., Хлыст, вол.). 
«) У т., 29 стр., 22 авг. 1861 г. (Шевск, губ., и у., Карголык. вол.). 
») I т., 860 стр., Тамб. губ., Козлов, у., Выганевск. вол. 
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арестъ, на хл'Ьбъ и воду, равняющемуся тЬлесноиу наказан1ю,— муж- 
члнъ на 2 сутокъ, а д1Ьвицъ на одн'Ь *).» 

Что указанныя р'Ёшетя постановлены подъ вл1яшемъ 
устава 1839 г., въ этомъ н'Ьтъ сомкЬтя. 

Но въ большинстве другихъ случаевъ волостной 
судъ идетъ далЁе; онъ не ограничивается уменьшешемъ 
м'Ёры наказашя, а идм']^няетъ и самый характеръ его,— 
назначая вместо розогъ штрафъ въ пользу обществен- 
ныхъ сувшъ^) или, еще чаще, вопреки вел'Ёшю сельскаго 
устава, совсбмъ освобождаетъ отъ наказашя. 

С. обвиняется въ краж'Ь; волостной судъ призналъ ее виновной и 
постановилъ взыскать стоимость локраденнаго, а отъ навазанхя осво- 
бодить, «такъ-какъ С. въ первый разъ судится* '). 

Нер'Ёдко освобождая отъ наказашя, волостной судъ 
прибавляетъ въ р'бШенш: «внушить, что бы впредь отъ 
подобныхъ поступковъ воздерживался*).» 

Наконецъ есть примеры, гд* волостной судъ приба- 
вляетъ: «если впредь будетъ зам-Ьченъ въ воровстве, то 
поступлено будетъ съ нимъ по закону ').» 

Для того, чтобы хорошее поведете, по мысли сель- 
скаго устава, могло быть основашемъ смягчешя наказа- 
Н1Я, необходимо, какъ я указывалъ выше, чтобы оно 
соединялось съ чистосердечнымъ раскаяшемъ въ про- 
ступк* (452 ст.). Кром* того уставъ отдельно преду- 
сматриваетъ добровольное объявлеше суду о сд'Ьланномъ 



») I т., 193 стр., 10»№(Тамб. губ., П1ацк. у., Вановск. вол.) и мяог. друг. 

«) II т„ 411 стр. (Москов. губ., Бронеицв, у., Вохрияс1Ь. вол.); I т., 
158 стр. (Тамб. губ., ШацЕ. у.,Казе1ин. вол.); Ут., 29 стр., (Шев. г. П., 
уЪз., Каргол. вол.). 

в) I т., 818 стр. (РязансБ. губ., Раеенбург. у., СолнцевсБ. вол.) и друг. 

*) I т., 701 стр. (Тамб. губ., Липецк, у., Бутнрск. вол.) 

») V т., 226 стр. ДОевсв. губ., Черкассв. у,. Свивар. вол.) и друг. 
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простушсЬ: «Кто добровольно объявить суду о сд4лан- 
ноиъ ЕШЬ проступк'Ё^ тому облегчать м'бру наказангя 
(541 ст.).» 

Прим'Ёровъ добровольнаго заявлетя суду о своемъ 
поступЕ* я въ р-Ьшетяхъ волостного суда не встр-Ьчаль; 
но что касается чистосердечнаго раскаятя, то оно 
иногда упоминается и, въ связи съ хорошимъ поведет- 
емъ, ведетъ также по большей части къ отм-Ьн* нака- 
зашй, а не только къ смягченш, какъ требуетъ сельски 
уставъ. «Если виновный, говорили крестьяне членамъ 
коммиссш, заявитъ искреннее раскаяте въ своемъ по- 
ступке и вернетъ украденное, то его не наказываютъ; 
тЬхъ, кто смирится предъ судомъ (попроситъ о поми- 
ловаши, съ обёщашемъ исправиться) не наказываютъ ^).д^ 

§ 14. Друпя причины, ВЛ1ЯЮЩ1Я на граждански исходъ 
д^лъ объ имущественныхъ проступкахъ. Указанный выше 
причины, влекущ1я за собою граждански исходъ уголов- 
наго процесса, можно признать бол'Ёе или мен'бе общими, 
— они высказываются или ощущаются въ значительномъ 
количеств']^ р'Ёшен1й; но кром*]^ нихъ въ единичныхъ при- 
м-Ьрахъ замечается вл1яте еще н4которыхъ другихъ 
причинъ. Я не привожу ихъ, такъ-какъ онЬ далеко не 
им'Ёютъ распространеннаго значетя. Скажу только н'Ё- 
сколько словъ о ВЛ1ЯН1И на исходъ обвинешя матер1аль- 
ной нужды, которая вынудила совершить преступлеше. 

По уложенш) и уставу о наказашяхъ, совершеше пре- 
ступлешя «единственно по хфайности и совершенному 
неим'Ьнио средствъ къ пропитатю и работ*» влечетъ 
за собою уменьшеше м'бры наказашя^). 



1) у т., 59 стр. (Шев. г., Васильев, у., Б^лоцервов. В01.); стр. 393, 
Ёкатериносл. губ., и у-Ьз., Михайлов., вол., п друпе). 
«) 134 ст. улож. п. 7, 13 ст. устава. 
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Сельсюй уставь совсЬмъ не знаетъ этого мотива, но 
что касается до р-Ьшешй волостного суда, то, повиди- 
мому, онъ не игнорируетъ это обстоятельство и счита- 
етъ возможнымъ приводить его не только какъ основаше 
для смягчетя наказан1я, но и для полнаго освобождешя 
отъ ответственности. Вотъ, наприм'Ьръ: 

Крестьянинъ Артищевъ заяви лъ, что у него украдено н'Ьсколько 
возовъ сЬна. Крестьянинъ Горшинъ, у котораго найдено 2 воза с'1&на^ 
сознался, но заявилъ, что это заставила его сд'1^лать крайность къ 
содержан1ю семейства изъ 12 челов']^къ. Волостной судъ ограничился 
взыскашемъ стоимости покраденнаго ^). 

Въ другомъ пример* на заявлете о нужд* не было 
обращено вниматя, но потому, быть-можетъ, что реше- 
те основано на сельск. судебн. устав*. 

П. жалуется, что А. укралъ у ней изъ амбара вещей на 19 руб. 
сер., и просить разобрать д*ло. Отв'Ьтчикъ сознался, но объяснилъ 
свой проступокъ тЬмъ, что об*днялъ поел* сгор'Ьнгя. Разсмотр^въ 
это д'Ьло, волостной судъ опред'Ьлилъ: «Кр. А. 52 л*тъ, на основан1и 
102 ст. общаго полож. и 329 ст. сборника постановлен1й, наказать 
розгами дачею 15 ударовъ, а вещи отобрать и отдать просительниц*. > 

Въ сл*дующемъ пример* волостной судъ разъясняетъ 
матерхальныя средства и, убедившись въ наличности ихъ, 
приговариваетъ виновнаго къ наказашю. 

Кр. 0. судился за кражу со спящаго свиты и дверей изъ эконо- 
мической кассы. Волостной судъ призналъ обвинен1е доказаннымъ и 
загЬмъ говорить: с А такъ-какъ онъ въ оправданье свое ничего не 
представилъ, какъ,наприм*ръ,б*днаго состояшя, а напротивъ, им*- 
етъ семейство, состоящее въ подушномъ оклад*, — оштрафовать: въ 
пользу обиженнаго 2 р., въ м1рской капиталъ 5 р., обязать его воз- 
вратить свиту и кром* того дать 20 ударовъ розогъ ^).> 
^ Надо зам'Ётить впрочемъ^ что прим']^ровъ ссылокъ на 
матерхальную нужду мало въ р'Ьшетяхъ волостного суда, 



о VI т., 160 стр., № 50. Самарской губервш, Бузулукскаго у^зда, 
Заплавинсвой волости. 

*) V т., 82 стр. (Шевск. губ., Таращанск. у., Бошеватск. вол.)- 
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И поэтому я затрудняюсь делать по этому поводу твер- 
дое заключеше. Для аналопи укажу только, что у н4- 
которыгь изъ инородцевъ, живущихъ на окраинахъ Россш^ 
существуетъ опред'Ёленно выраженный обычай о вл1янш 
б'1^дности на наказаше за кражу. Вотъ, наприм'бръ, запи- 
санный г. Самоквасовымъ изъ обычаевъ нерчинскихъ 
тунгусовъ: «Кто, находясь въ бедности, не прося у дру- 
гого изъ скота его отгонитъ, поймаетъ и убивши съ'Ьстъу 
а хозяинъ узнаетъ и найдя пр1']^детъ, а ему скажетъ 
съ'Ьвшхй, что онъ отъ голода употребилъ и отдать не- 
чего, хотя руки и ноги отсЬки, и буде о томъ судить 
будутъ по законамъ, то когда оный челов'бкъ показывалъ 
и сказывалъ многимъ изъ общества и потомъ съ'^лъ^ 
то платежъ головою убитаго скота того и притомъ на- 
кажется т4лесно; но буде ни обществу, или кому изъ 
людей не показавши и не сказавши — убилъ и съ'блъ, 
тогда судится какъ воръ *).» Въ этомъ обыча* подсу- 
димый не признается воромъ, если лвно взялъ въ нужд'Ь 
чужое имущество. 

§ 1^. Причины, ВЛ1ЯЮЩ1Я на бол^е редкое освобожден1е 
отъ наказан1я и бол^е строгое отношен1е къ подсудимому. 
Гораздо больше опубликовано р']^шетй волостного суда, 
влекущихъ къ обвинетю подсудимаго, несмотря иногда 
и на граждансшй характеръ просьбы или на состояв- 
шееся примирете, а также назначающихъ бол'бе стро- 
гое сравнительно наказаше. 

Разберемъ подходящхе сюда случаи. Это послужитъ 
намъ къ дальн]^йшему выяснешю воззр']^В1Й волостного 
суда на имущественные проступки. 



1) Самоквасовъ. Обычаи нерчинскихъ тувгусскихъ родовъ, стр. 30. 
Сходное въ обычаяхъ тунгусовъ в-Ьдомства кн. Гаити - Мухова, стр. 50, 
268, § 2406. 
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§ 1в. Нравственная испорченность (дурное поведете) 
яодсудимаго. Сельшй уставъ понииаетъ нравственную 
испорченнооть какъ рецидивъ. «Наказанхе увеличивается, 
говорить 448 ст., также и въ томъ случа*, когда кто 
зам'Ёченъ будетъ въ одномъ и томъ же простушсЁ два 
раза или бол'Ёе въ течете короткаго времени.» Такимъ 
образомъ не самъ по оеб1^ фактъ нравственной испорчен- 
ности или дурного поведетя подсудимаго, а лишь со- 
вершеше имъ преступлешя во второй, трет1й разъ, и 
притомъ въ течете краткаго времени, долженъ вести за 
собою, по сельскому уставу, къ увеличешю наказатя. Но 
волостной судъ смотритъ иначе. «Разбираемъ д-Ьло глядя 
по челов-Ьку: если известно, что челов'Ькъ ^дурптЪ^ то 
пощады ему не д'Ьлаемъ», говорили крестьяне членамъ 
К0ММИСС1И по изсл'Ьдоватю волостного суда. Но кто 
именно понимается подъ словомъ <^^ дурной челов'Ьвъ», — 
этотъ вопросъ опрашиваемые крестьяне не разъяснили. 
Если же мы обратимся къ р'Ёшетямъ, то увидимъ, что 
<1^ дурной^ не только тотъ, кто совершилъ ран-Ье уголов- 
ный проступокъ, но нередко пьяница, плохой хозяинъ 
и вообще каждый, кто ведетъ «необстоятельную», по 
мн'Ьнш) м-Ьстнаго населетя, жизнь, кто <^не одобряется 
въ поведети1>. 

Дурное поведете подсудимаго, какъ видимъ изъ р*- 
шешй волостного суда, можетъ оказывать различное вл1- 
яше. Такъ, во-1-хъ признается возможнымъ наказывать 
за самый фактъ дурного поведетя ^). Волостной судъ 
смотритъ на себя какъ на цензора нравовъ и нака- 
зываетъ данную личность только потому, что известно 
ея дурное поведете, безъ отношетя, совершенъ ли ею 



Ш, 175 стр. № 13, 368 стр. № 2, 370 стр. № 12 и друг. 
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какой-либо проступокъ. Наказатя эти бываютъ иногда 
и оригинальны. 

Такъ, сл'Ьпой крестьянинъ А. жалуется на н'ёсколькихъ крестьянъ 
за нанесенную, будто бы, обиду д1ЬИств1емъ; на суд'Ь, повидимому, 
это не подтвердилось, но выяснилось, что самъ А «нехорошаго пове- 
ден1я», и судьи р1&шили, что его сл'Ьдовало бы наказать (в'Ьроятно 
розгами), но сделать это въ отношеши сл*пого с убогость запре- 
щаетъ», а потому вм'Ьсто навазашя сприсудить его ежедневно ходить 
молиться Богу семь дней»^). 

Во-2-хъ, дурное поведете можетъ повлечь за собою 
растрату состояшя, поставить въ затруднительное поло- 
жеше семью, затруднить отбываше общественныхъ по- 
винностей. Эти обстоятельства, и особенно последнее, 
также служатъ основашемъ для наказатя за дурное по- 
/ ведете *). 

Въ-З-хъ, дурное поведете, характеризуя личность под- 
судимаго, длужитъ одною изъ в'Ьскихъ уликъ къ обви- 
ненш во взведенномъ проступк*. Подсудимый не одо- 
бряется въ поведети, онъ дурной жизни,— гСл-Ьдовательно 
есть в'Ьроятхе, что имъ совершено преступлете, и это 
в-Ьроятте подкр-Ьпляеть, быть-можетъ, слабыя иначе до- 
казательства '). 

Въ-4-хъ, если о подсудимомъ существуетъ дурное мн*- 
те, то волостной судъ не ограничивается однимъ граж- 
данскимъ удовлетворетемъ и не допускаетъ примиретя. 
«Мириться можно и въ кражахъ, говорятъ крестьяне, 
но если челов-Ькъ воръ, то прощетя ему нЬтъ.» 

Наконецъ въ-5-хъ — наказате увеличивается въ силу 



о VI т., 620 стр, (Сарат. губ., Кузнецк. уЬзда, Канадейск. во1„ № 18)% 
«) Ш, 869, ]^ 9 и друг. 

3) О степени прпм^кнешя этов м^ры см. ниже, въ глав'Ь о причинной 
связи. 
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того, что имущественный проступоЕЪ совершенъ лич- 
ностью дурного поведешя. 

Таково значеше дурного поведешя. Посмотримъ, какъ 
установляется оно на волостномъ суд*. 

Представленхе о подсудимомъ какъ о дурномъ чело- 
в'Ьк* волостной судъ получаетъ прежде всего изъ от- 
зывовъ о немъ мФстнаго общества. Вотъ примеры: 

К. обвинялся въ краж'Ь возжей и топора. Общество крестьянъ 
деревни Красивой объяснило о дурномъ поведен1и подсудимаго. Судъ 
нриговоридъ къ наказашю 20 ударовъ розгами ^). 

М. жалуется на Б. за похищеше дровъ. На волостномъ суд1Ь, по 
выслушан1и тяжущихся и свид'Ьтелей, Б. вполне изобличилась въ 
въ похищенш у М. дровъ; кром* того, сторонше говорить, что она, 
Б., въ поведенги не одобряется въ своихъ наклонностяхъ къ воров- 
ству, опред-Ьдено: Б. подвергнуть трехдневному аресту на хлйб* и 
вод* *). 

Въ н'Ькоторыхъ р'Ьшен1яхъ определенно говорится, 
что м']^стные жители допрашиваются самимъ волостньгаъ 
судомъ. 

Крестьяне села Арзаиасцевви Веселкинъ и Барсуковъ обвинялись 
въ нродаж-Ь зав']&домо краденаго; €волостные судьи, говорится въ 
р']&шеши, допросивъ жителей с. Арзамасцевки о поведен1и крестьянъ 
Веселкина и Барсукова...»'}. 

Дал-Ье — есть примеры разбора Д'Ьла въ присутствш 
односельчанъ. 

Староста Б., объявивъ суду, что подв'Ьдомственнаго ему общества 
поселяне К. и Н. обокрали мукомольную мельницу, содержимую въ 
аренд'Ь отъ общества поселяниномъ Ж., предложилъ войти въ по- 
дробный разговоръ о сд'Ьланномъ ими воровствЪ и подвергнуть, для 
прим'Ьра прочимъ, виновныхъ наказанш, такъ-какъ въ Глухов'Ь не 



1) I т., 336 стр. (Тамб. губ., Козлов. уЬзда, Изосимов. вол.)- 
«) III т., 263 стр, (Яросл, губ,, Ростов, у., Шулец. вол,,№ 149). 
8) VI т,, стр* 190, № 10 (Самар, губ., Бузулук, у„ Страхов, вол.)» 
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прекращаются частый кражи. Волостной судъ, въ состав'^ 3 судей, 
при публичномъ стечеши народа изъ однообщественниковъ К. и Н., 
но свид'Ётельству бывшаго пятисотскаго Н. и десятскаго, вид'Ьвшихъ, 
какъ эти поселяне везли накраденный ими изъ мельницы хл'Ьбъ^ 
опред'1&лилъ: А. и Н., какъ людей, не одобряемыхъ въ поведеши и 
и ран'1&е сего подозр'Ьвавшихся въ кражахъ, упражняющихся въ 
пьянств1^, за сей поступокъ наказать при собраши поселянъ, для 
прим']^ра прочимъ, на основаши 330 ст. сборника постановлешй для 
волостныхъ и сельскихъ управлешй, каждаго розгами по 60 ударовъ, 
и взыскать съ нихъ натурой или деньгами за покраденный хл'1&бъ ^). 

Иногда опрашивается ц-Ьлый сельскШ сходъ *). «Судъ, 
говорится въ р']^шети, опросивъ на прибывшемъ къ вол. 
правл. сельскомъ сход* поселянъ поименованныхъ зд'Ьсь 
однообщественниковъ... » ^). 

Въ другихъ р'Ьшешяхъ есть указате, что волостной 
судъ полагается на отзывъ м'Ьстнаго старосты *). Иногда 
лее въ текст* р-Ьшешй не говорится, на чьемъ мн'Ьти 
основанъ отзывъ о дурномъ поведеши: «Какъ достоверно 
известно, что К. и П. въ поведеши не одобряются...» "). 
Тутъ, можетъ-быть, судьи руководствуются и своимъ 
личнымъ мн-Ьшемъ о подсудимомъ •), хотя впрочемъ пря- 
мого указашя на это, какъ на единственный мотивъ, я 
не нашелъ въ р'Ьшешяхъ. 

По характеру своему, отзывы о дурномъ поведенш, 
по большей части неопределенны. Въ текст* р*шетй 



1) IV т., 206 стр., .№ 2 (Харьков, губ,, Купян, у,, Новоглух, вол.). 

^) О, Скоробогатнй пожагаетъ, что это д'Ьлается въ т^хъ случаяхъ, 
когда подсудимый неизв^стенъ лично судьмъ (когда они другого седьскаго 
общества). См. Юрид. В*стн, 1882 г, августъ, 665 стр, 

«) IV т., 207 стр., № 8 (Харьков, губ., Купянск. у., Новоглухов, вол.), 

*) VI т., 420 стр., 13 ноября (Сарат. губ., Аткар. у., Данилов, вол.), 
я друг1в. 

^) V т., 136 стр., № 18 (Шев. губ., Бердич. у., Махнов. вол.). 

в) IV т., 202 стр., № 8 (Харьков, губ., Купян. у., Новоглух, вол.) и 
друг1е. 
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говорится только: споведетя нехорошаго, илишаткаго», 
«въ поведеши не одобряется», «челов'Ькъ не очень хо- 
рошаго состоятя> *); но иногда приводятся и некото- 
рые факты, хотя далеко не характерные; наприм']^ръ 
говорятъ: «склоненъ къ пьянству» *), «поведенхяшаткаго, 
такъ-какъ проживаетъ вн]^ дома, а бол'бе въ работни- 
кахъ» *). Вотъ, для привгЬра, одинъ изъ мотивированныхъ 
отэывовъ: 

«Н., вакъ уже заи1Ьченнаго и напредъ сего въ подобныхъ посту п- 
кахъ и занииающагося постояннымъ пьянствомъ, чрезъ что ра- 
сточидъ свое хозяйство, а также жена его Варвара, чрезъ пьянство 
его и буйный характеръ оставила его и нанимается въ услужен1е 
у постороннихъ лицъ. А потому руководствуясь 486—498, 534 ст. 
устава о благоустр. въ казен. сел. изд. 1857 года, 96 и 102 общ. 
полож. 19 февраля 1861 года, наказать Н. розгами двадцатью уда- 
рами, подтвердивъ ему, чтобы онъ отъ подобныхъ поступковъ воз- 
держивался *).> 

Другой прим'Ьръ: «По разсмотр'1&ши вол. судьями жалобы Стехи- 
новой на беззеиельнаго вр. Цытанова, судьи, согласно 106 ст. общ. 
пол. о кр-ахъ,' нашли нужнымъ произвести дознан1е чрезъ жителей 
объ этихъ личностяхъ, по которому оказалось, что Цыганковъ, бывш1й 
роровый человЪкъ, весьма склон^нъ къ пьянству, характера буйнаго, 
никакого ремесла не знаетъ и гд'Ь бы ни находился на и'Ьстахъ, — 
былъ сгоняемъ за пьянство, способный лишь быть псаремъ, въ ко- 
торую должность только и нанимается». ^). 

Наконець, есть указашя на существоваше въ р'Ёше- 
шяхъ волостного суда понятхя о в'Ьдомомъ вор*. 



О VI т., 219 стр., )6 22. (Самар. губ., Бугурусл. у., Султатул. вол.). 

«) I т., 126 стр., № 3. (Тамбов, губ., Елатемск. у., Нестерск. вол.). 

«) Ш т., 75 стр. (Ярослав, губ. и у., Сереновск. вол., № 1); сходное 
III т., 46 стр., № 111, (Ярославск. губ. и у., Крестобогород. вол.), I т., 
436 стр., (Тамбов, губ., Борисогл-Ьб. у., Боган. вол.), 606 стр. (Тамбов, 
губ., Кире, у., Инж. вол.) VI т., 225 стр. (Самар. губ., Бугурус. у., Завь- 
ялов, вол.). Юридическ. в*сте. 1877 г., б, 6 ст., 88 и друг1в. 

<) IV т., 140 стр., )6 61. (Харьков, губ., Купянск. у., и вол.). 

') I т., 126 стр., >Ь 8. (Такбов. губ., Елатем. у., Нестерск. вол.). 
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Представлеше о в^домомъ вор'Ь было еще въ древнеиь 
русскоиъ законодательстве. Ведомый воръ -это та лич- 
ность, которая изв'Ёстна въ данномъ всЁстномь обществе 
за вора. Прежде для наказанхя такой личности не тре- 
бовалось сколько-нибудь основательныхъ доказательствъ. 
Гласъ народа называетъ его воромъ^ а гласъ народа — 
гласъ Бож1й, по русской пословице. Но теперь въ прак- 
тике волостного суда представлеше о в^домонъ воре 
ингЁетъ другое значете. Я не знаю^ по крайней мере, 
примера, чтобъ обвиняемый былъ наказанъ безъ всякихъ 
данныхъ, только въ случае признаннаго о немъ пред- 
ставлен1я какъ о явномъ воре. Наоборотъ, и въ этихъ 
случаяхъ судъ указываетъ, почему именно онъ признаетъ, 
что преступлеше совершено даннымъ лицомъ. 

Седьск1й староста заявилъ вол. суду, что въ первыхъ числахъ сен- 
тября н'Ьсяца, въ полдень, вошелъ онъ въ ин'Ьемую на задахъ баню, 
гд'Ь неожиданно увид']&лъ овчнну и завернутое въ оную мясо, объ- 
явилъ объ этонъ секретно и самъ началъ караулить, и вечеронъ, уже 
смеркнувшись, онъ поймалъ въ бан'1& одножителя своего В., который 
лриходилъ въ это время въ баню для взят1я овчины и мяса; при 
опросЬ его онъ никакихъ возражешй не представилъ и къ оправда- 
шю не принесъ никакихъ доказательствъ. Постановили: Такъ-какъ 
кр-нъ В. ссчитается въ обществ']^ отъявленнымъ воромъ*,то на основ, 
сего, прим1Ьняясь къ ст. 102 общ. полож., наказать В. двадцатью 
ударами розогъ, а понесенные Я. убытки взыскать въ пользу посл'Ьд- 
няго: два руб. сер., съ предоставлешемъ Я. и самой овчины.» ^) 

ТЬмъ не мен^^е, понятхе сявнаго вора> заключаетъ въ 
себ* определенное представлеше. Этимъ объясняется, 
яаприм^ръ, что волостной судъ, приговоривъ крестьянку, 
судившуюся несколько р1адъ за кражу, прибавилъ: «Пре- 
дупредить обвиненную: если это будетъ повторяться, то 
она будетъ предана суду какъ «отъявленная» воровка *).» 



1) VI т., 295 стр. (Сахир. губ., Бугул. у., Каратаев, вол.). 
>) I т., 606 стр. (Тамб. губ., Усман. у., Бреслав. во!. ). 



— 82 - 

Въ другомъ д'Ьл']^ кол. севр. Ф. с, поданныиъ объяснен]емъ^ ари- 
несъ жалобу на быв. двороваго Г. X. въ томъ, что онъ, пр^хавшп 
къ нему на дворъ, увралъ 8 сноповъ овса и былъ догнанъ съ ними 
кучеромъ А., который при сщос^ показалъ, что это справедливо, 
а Г. X. при спрос* объ этой краж* самъ сознался. Вол. судъ (изъ 
Зхъ судей), (разсматривая въ такомъ вид* д*ло это и соображая 
съ т*11Ъ, что Г. X. уже не разъ былъ судимъ за подобный кражи, 
и за вс*мъ этииъ повторяются, а потону, прии*няясь въ правиланъ 
о вол. судахъ, судъ опред*лилъ: Г. X. за частыя повтореи1я нака: 
зать розгами 20-ю ударами, подвергнуть взыскашю за каждый снопъ 
по 3 р. с, имя же его записать въ штрафную книгу, предупредивъ 
его, что если еще будетъ повторяться, то онъ будетъ преданъ суду 
какъ явный воръ О* 

Къ явному вору, судя по н-Ькоторымъ р'Ьшешямъ, при- 
м'Ьняется предоставленное крестьянамъ сельскимъ устаг 
вомъ 1839 г. право удалешя изъ общества порочныхъ 
его членовъ. Относительно этого наказашя въ сельскомъ 
устав* 1839 г, говорится сл-Ьдующее: «Накавате С1е, 
по приговору сельскаго общества, порядкомъ, ниже уста- 
новленнымъ, допускается въ отношенш гЬхъ изъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, коихъ вс* исправительныя 
м'Ьры недостаточны были удержать отъ проступковъ и 
дурного поведешя, а именно: 1) кто въ продолжеще 
одного года три раза подвергался т^Ьлесному наказанш 
по приговору сельскаго или волостной расправъ; 2) кто 
присужденъ былъ къ сему наказанио четыре раза въ про- 
должете двухъ л'Ьтъ; 3) кто наказанъ былъ такимъ же 
образомъ пять разъ въ продолжете трехъ л'Ьтъ; 4) кто, 
по приговору судебныхъ м'Ьстъ, два раза былъ наказанъ 
при полищи розгами; 5) кто, будучи наказанъ по при- 
говору судебныхъ м'Ьстъ одинъ разъ розгами при поли- 
щи^ по прошествш не бол*е двухъ л'Ьтъ со дня испол- 



9 I т,, 607 стр. (Тамбов, губ., Усман. у,, Бреслав. вол,). 
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нешя приговора, учинить вновь проступокъ, подвергаю^ 
Щ1Й его тЁлесноку наказашю; б) кто два раза пойханъ 
въ бродяжеств* |и возвращенъ въ общество полищею; 
7) ВТО допустить накоплеше на себ'Ь значительной ка- 
зенной недоимки, составляющей не мен-Ье двухгодового 
оклада податей и повинностей его, и за всЬми прини- 
маемыми для взыскан1я оной м'Ьрами не только недо- 
имки своей не заплатить, но окажется и впредь кь пла- 
тежу, податей совершенно неблагонадежнымь —не по ка- 
кому-либо несчастш, а по крайнему нерад-Ьнш или рас- 
путству; 8) государственныя крестьянки, незамужшя или 
вдовы, три раза наказанныя за непотребство и уличен- 
ныя вь семь проступк* въ четвертый разь *).» 

Такое же право удержалось и по положение о кресть- 
янахь, а именно 2 п. 51 ст. общаго положенга даль 
право сельскому сходу составлять приговоры обь уда- 
леши изь общества вредныхь и порочныхь членовь его. 

Правомь, предоставленнымь указанными статьями, пре^к- 
лагаегь воспользоваться иногда сельскому сходу во^ 
лестной судь. 

Верхнв*Аблязовсв1й вол. судъ разбирадъ д1^до о враж^ лошадищ 
разобравъ это Д'Ьдо, судъ прибавилъ: «Но тавъ-вакъ Т. дурного по- 
ведешя и судился по уголовному д^Ьлу, предложить чрезъ с. старосту 
того общества, воторому принадлежитъ вр-нъ Т., о поступвахъ его 
на обсуждеше *).> 

Въ другонъ случа'Ь Сеславсв1й вол. судъ постановилъ: ^На основанш 
233 и 396 ст. уст, сельсв. судопр., вр. С.Ф. Шанина и Н.С.Туль- 
<^В1ПЪ, не исправившизБся предпринимаемыми надъ ними м'Ьствымъ 
начал ьствомъ завонными мЪрами, и вавъ суду изв1^с1яо, что они, 
вром1& объясненныхъ проступвовъ, н'^свольво разъ были зам'Ьчены въ 
другихъ подобныхъ поступвахъ, за воторые не были судимы и на- 



*) 439 ст. сельсЕ. уст. 

^) VI т , 655 стр., № 20 (Саратов, губ., Кузнец, у., Верхне-Аблязов. вол.), 

6» 
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казаны, предоставить обществу госуд. кр. поступить съ ними на 
основаши означенныхъ выше статей, т. -е. не признаетъ ли оно по- 
лезныиъ и нужнымъ удалить ихъ изъ своего общества ссылкою въ 
Сиби(Уь на поселеше ^).> 

М'бры борьбы съ явными ворами часто бываютъ без- 
сильны въ дбрбвн1^. Объ общихъ карательныхъ м'Ёрахъ 
(вообще крайне ненормальныхъ) нечего и говорить, но 
мало помогаетъ и право, предоставленное 458, 459 
ст. сельсБ. уст. Устанавливаемая имъ м'Ёра слишкомъ 
серьезна, и уже въ силу этого нельзя ее часто прим*- 
нять; нередко, а особенно прежде, крестьяне и не ре- 
шались ссылать, опасаясь возможности возврата ссыль- 
наго и причинетя имъ еще ббльшаго зла. Случаи, что 
явный воръ держитъ въ страх'Ё деревню или ц'Ьлый 
районъ, и теперь нер'Ьдки. 

До сихъ поръ я разбиралъ значете дурного поведенхя 
подсудимаго. Надо заметить, что волостной судъ ссы- 
лается иногда въ р'Ёшешяхъ и прямо на рецидивъ, хотя 
представлеше его о рецидив'Ё въ сущности мало отли- 
чается отъ представлешя о дурномъ поведети. 

По общему законодательству, рецидивъ существуетъ 
тогда, когда подсудимый былъ ран^^е «судимъ или пака* 
занъ»; по сельскому же уставу выставлено иное требова- 
те. сНаказаше увеличивается, говоритъ 448 статья, 
когда кто зам^чонъ будетъ въ одномъ и томъ же про- 
стушсб 2 раза или бол'Ье въ течете краткаго времени» 
(не судимъ Елхк наказанъ, а только зам1;ченъ, и к'Ьмъ 
именно — не говорится). Такъ же смотритъ на рецидивъ 
и волостной судъ. Д'Ёйствительно, рецидива, въ смысл*Ь 
уложен1я о наказашяхъ, волостной судъ не знаетъ, да 
и не можетъ знать, такъ-какъ на этомъ суд* не ведутся 



1) I т., 362 стр., № 88 (Тамб. губ., Козлов, у., Сеславпн. вол.)* 
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регистры подсудимыхъ, я*тъ сношвН1я съ судами другихъ 
волостей, гд*, быть-можетъ, судился уже настоящ1й под- 
судимый. Единственное основате признать рецидивъ 
это — память м'Ёстныхъ жителей. Въ памяти же подъ одно 
укладывается какъ представлеше о томъ, что быль су- 
димъ или приговоренъ къ наказанш, такъ и то, что быль 
вам'Ёченъ ран1^е. Поэтому, для прим^Ьненгя рецидива и 
по смыслу сельскаго устава н^^тъ надобности конста- 
тировать фактъ предварительнаго признашя виновнымъ 
или наказашя; достаточно, если припоминаютъ, что под- 
судимаго замечали въ совершеши проступковъ. Но при 
такой постановк'Ё рецидивъ, какъ я уже сказалъ, им^^етъ 
характеръ такого же общаго взгляда на личность под- 
судимаго, какъ указывали мы выше. 

Что именно въ этомъ смысл* применяется рецидивъ — 
доказывается многими р'Ьшетями. Вотъ, наприм'Ьръ: 

«Кр-нъ Ф. Д. обвинялся въ краж'Ь лошади. Вызванные на судъ 
свид'Ьтели, показали, что Д. былъ и ран'Ье заи'Ьчаемъ въ воровств'Ь, 
но изобличаенъ не былъ ^).> 

Въ другомъ случа* украдена была свита. Въ р-Ьшеши 
излагается д'Ьло и также приводится на справку, что 
подсудимый былъ «прежде зам-Ьченъ» въ воровств'Ь *). 

Во всЬхъ случаяхъ признашя дурного поведенгя и ре- 
цидива уголовное наказаше не отменяется, хотя бы дело 
начато было исключительно въ гражданскомъ смысле. 

«Б. заявилъ о краж'Ь сЬна кр-ии Г. I. и М. и просилъ взыскать 
10 рублей. Просьба, сл'Ёдовате1ьно, предъявляется въ гражданскомъ 
порядке; но волостной судъ, разобравъ д'Ьло, постановилъ сл'1&дующее: 
такъ какъ подсудимые прежде изобличены были уже въ воровств^Ь, 
то присудить имъ по 19 ударовъ розгами *).> 



О V т., стр., 885. № б, (Екатер. губ. и у., Сурок. во1.) и друг. 

^) Ёфимевко. Народные юридическ1е обычаи кореловъ (р'Ьш. Арханг. г.). 

») V т., 83 стр., № 17 (Шевск. губ., Таращан. у., Кошеват. вол.). 
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. Въ другомъ сдуча'Ь говорится: «.,. принимая во вниияще, что кр^ра 
К. была уже заи1^чена въ краж']^, постановидъ: наказать кр. Б. вт» 
первый разъ 20 ударами розогъ въ прии'Ьръ и страхъ прочимъ, а 
холстину возвратить по принадлежности Е. *).» 

Йаказанге во всЬхъ подобныхъ случаяхъ назначается 
въ высшей м'бр'Ё: 

<Кр-на К. за его неоднократные воровгк1е поступки наказать 20 
ударами розогъ *).» 

Въ другомъ р'Ьшенш прибавляется: с.отм'Ьнивъ всякую м'бр^ 
снисхождешя, подвергнуть 20 удар, розогъ *).> 

А. И. судился за похищеше оленя; волостной судъ, «услыхавъ, нр 
^в'Ьреп1ю крестьянъ деревни Боровской, что А. И. неоднокрэхно 
бщъ зам^^чаемъ въ разныхъ похищеьаяхъ при л^^сныхъ промыслахъ, 
постановилъ: за убитаго оленя А. И. долженъ отдать своего соб- 
ственнаго; а такъ-какъ онъ прежде зам^ченъ въ проступкахъ, то й^ 
прим'Ьръ другимъ наказать розгами 20 ударами *}.» 

Доказателъствомъ, что волостной судъ признаетъ ре- 
цидивъ основавхемъ для усилетя наказавхя^ служить 
то, что онъ часто прибавляетъ въ приговор*: «Внушить 
подсудимому, чтобы бол'Ье этого не д'Ьлалъ подъ она- 
сен1емъ бол'Ье строгаго наказатя *^).» 

Таково 8начен1е нравственной испорченности подсуди- 
маго на исходъ д'Ьла. Что уб'Ьжденхе въ дурномъ поведен1и 
им-Ьеть вЛ1яше на бол'Ье частое прим'Ьнеше уголовнаго 
наказашя и на усилен1е его- это понятно. Г- Оршан- 



1) VI т. 168 стр. 

>) I т. 258 стр. (Таыб. губ. Снассв. у. Хплков. вол.). 

*) У т. 335 стр. )6 4 (К1ев. губ. Ли11овецв.у. Шинск. вол.; тоже 1т. стр. 
481 №. 28(Тамб. губ. Борисогл-Ьб. у. Болыпе-Грибан. вол.). Ут. стр*^ № 74 
(Шев. губ. Таращ. у. Кошев, вол.). VI т. ЗЬ7 стр. (Сарат. губ. и у. Але- 
всЬев. вол.). VI т. 207 стр. (Самар. губ. Бугурусл. у, Баклин. вол.). ГУ т. 
179 стр. №17 (Харьков, губ. Купян. у. Тарасов, вол.). I т. 430 стр. (Тамбов, 
губ. Борисогл^^б. у. Болыпе-Грпбан. вол.) п другхе. 

О I т. 585 стр. )6 11 (Тамбов, губ. Усман. у. Куликов, вол.). 

*) Напрпм']&рг: Косеновсв. болостн. суд'Ь, Волывск. губ., НовоградволынсЕ. 
у^^зда, 3 августа 1868 года, и мног. друг. То же: Труды Этногр. Статист. 
Экспед., стр. 91 л друпя. 
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«1ий ') вромФ того гажЬчалъ, что дурное мн'Ьшб о подсу- 
дшюмъ ведбтъ за собой будто бы приднаше его ви- 
новнымъ, хотя въ д'Ёл'Ь и БгЬтъ данныхъ къ обвине- 
шю, н считаетъ этотъ порядокъ также нормальнымъ. 
По мн^^шю почтеннаго изсл'Ьдоватедау на волоетномъ 
суд* начало: ^ио(^ поп ез!; т ас1;18 поп ее! 1п то(1о 
(чего нЬтъ въ д-блЬ, то не сущеотвуетъ на суд*) зам*- 
няется другимъ изречешемъ: «когда д'ёло изв'Ьстно мхру, 
на что тутъ доказательства?» Такая точка зр-Ьтя, гово- 
рить г. Оршанск1й, находии. основате въ нашей исто- 
рш. Но я указалъ уже выше, что не знаю прим'Ьровъ, 
когда бы волостной судъ признавалъ обвиняемаго ви- 
новнымъ безъ всякихъ данныхъ, на основаши лишь 
дурного о немъ мн^^тя (подробн'Ёе мы разберемъ это 
ниже, въ глав^^ о причинной связи); а если бы такой 
порядокъ существовалъ, то одобрять его съ точки зр*- 
шя правильнаго судопроизводства во всякомъ случа* 
немыслимо. Уголовный приговоръ долженъ основываться 
на опред'Ёленныхъ данныхъ, касающихся взведеннаго 
обвинетя. Шть этихъ фактовъ — немогутъ быть обви- 
нен1я и наказатя. Иначе судъ легко можетъ впасть въ 
ошибку, можетъ привести къ несправедливости. 

Новей сельсшй судебный уставъ долженъ дать точ- 
ный указан1я, какъ поступать крестьянамъ въ подобныхъ 
случаяхъ. 

§ 17. Особыя отношен1я потерпЪвшаго къ подсудимому. 
Бол'Ье строгое отношете къ подсудимому, бол'Ье частое 
уголовное обвинеше встр'Ьчаемъ мы при н'Ькоторыхъ 
особыхъ отношен1яхъ подсудимаго къ потерпевшему, а 



<) Оршансий: Изсд'Ьдоваввя ао русекому праву, стр. 14в. Также П. Скоро- 
богатый: Примкнете вакааашй на воюет. суд:Ь (Юрид, В1]ств. 1882 г. №-6). 
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также если проступкомъ нарушается интересъ такого 
лица или учреждешя; которыхъ признается нужнымъ 
строже охранять. . 

Къ этой категорш я отношу случаи воз6ужден1Я д%ла 
отъ имени или въ интересахъ всего сельскаго общества. 
Вотъ прим'Ьры: 

<Ю. осужденъ за самовольную порубку л'Ьса изъ общественныхъ 
дачъ, отданныхъ казною по влад'Ьниыиъ записянъ въ в'Ьдомство 
сельскаго общества. На основ. 523 ст. сельск. уст. постановлено 
наказать его тЬлесно, а дрова сложить для отоплешя церквв 0.» 

«Волостной судъ слушалъ: предложен1е сельскаго старосты о тот», 
что въ начал*]^ 1юня и'1^сяца сего года взялъ онъ у кр-нъ в'1&домства 
своего Л. П. полушубокъ и у А. К. тулупъ за состоящую недоимку, 
и положилъ оные на хранен1е въ общественный амбаръ впредь до 
уплаты ими недоимки, которые хранились въ хг^лости до 10 1юля; 
кл1рчъ замка, которымъ запирался амбаръ, хранился у сторожа во- 
лостного правлен1я И. П. Б. а 10 шля неизв1^стно куда пропали 
изъ этого амбара. При разбор'^ оказалось, что нолушубокъ и тулупъ 
похищены сотскимъ Ш. и кр-мъ Б., которыхъ постановлено нака- 
зать розгами каждаго по 20-ти ударовъ*).» 

То же въ р1&шеши волостного суда, присудившаго къ наказашю 
10 ударами розогъ н'Ьсколькихъ крестьянъ за кражу брусковъ при 
постройк'Ь общественнаго магазина '), или за похищеше на дрова 
плетня, ограждающего общественный участокъ ^). 

Строго относится волостной судъ и къ тЬмъ случа- 
ямъ, когда сельское общество возбуждаетъ пресл'Ьдо- 
ваше хотя бы не въ своихъ интересахъ. 

«Глуховское сельское общество постановленнымъ приговоромъ про- 
сить распоряжешя волостного правлен1я подвергнуть на разбира- 
тельство волостного суда поступки поселянъ слободы Ново-Глухова 
Т. С. С, Т. Ч. и К., кои постоянно обращаются въ пьянств* и 
часто въ дракахъ, а также подозр'1&ваются въ воровств'Ь воловъ. 



^) VI т., стр. 350, № 18 (Саратов, губ. и у., Ново-Вурасов. вол.). 
Ч I т. стр. 406, № 88 (Тамбов, губ., Борисогл-Ьб. у., Пригород, вол.). 
») ГУ т., стр. 486, Л 18 (По1тав. губ., Кобеляк. у., Бродщ. вол»). 
А) ГУ т., стр. 43 (Полтав. губ., Кобеляк. у., Сокол, вол.) и друг. 
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лошадей н другого имущества у своихъ жителей, а потому, для удер- 
жашя ихъ отъ дурного поведен1я и въ отвращен1е на будущее время 
отъ таковыхъ посту пковъ, а также и за сообщен1е и накликательство 
постороннихъ воровъ и въ прим'Ьръ прочимъ, просятъ наказать ихъ 
розгами, на основаши 102-й ст. общ. полож.-, волостные судьи, вы- 
слушавъ приговоръ общества, объяснеше сельскаго старосты и по- 
вазашя свид'Ьтелей, опред'Ёлили: наказать ихъ каждаго 20 ударами 
розогъ *).» 

Иногда такое обвинете идетъ отъ старосты, какъ 
представителя общественныхъ интересовъ. 

«Сельск1й староста Б. представилъ въ волостной судъ 14 чело- 
В'Ькъ поселннъ слободы Н.-Г., изобличающихся въ мелочныхъ, со- 
вершенныхъ въ недавнее время кражахъ и покушеншхъ на оныя; 
волостной судъ, войдя въ подробное разбирательство по проступкамъ, 
представленныхъ старостою Б. поселянъ нашелъ виновными и на 
основанш 230 ст. сборника постановленШ опред'1&лилъ: наказавъ, 
для прии'1^ра прочимъ, при сбор*!^ поселянъ, возл1^ сельскаго упра- 
влешя, розгами: Б. Ч., Б. и К.— 40 ударами каждаго, Б. 50— ударами, 
Б.— 30 ударами, Ш. — 30 ударами, Б. подвергнуть аресту при сель- 
скомъ управлеши на одну нед1&лю.» 

Вол'Ье строгое отношете къ подсудимому въ гЬхъ 
случаяхъ, когда обвинете исходитъ отъ сельскаго на- 
чальства, 8ам4чалъ и г. Кистяковсий *). «Д'Ьла эти, го- 
воритъ онъ, чаще всего решаются не въ пользу обви- 
няемаго, даже при очевидной ихъ справедливости •).» 

Къ этой же категорш можно отнести случаи возбужде- 
Н1Я пресл'Ьдован1я лицомъ авторитетнымъ въ данной м-Ьст- 
ности, наприм'Ёръ, м'Ьстнымъ землевлад'бльцемъ *). Д'Ьлъ 
по жалоб* пом-Ьщиковъ много въ трудахъ коммиссш. 



.>) IV т., стр. 202 (Харьков, губ., Кутее. у., Ново-Глухов. вол^, Л 8). 

*) Труды Этнограф. Статист. Экспедиц. въ западво-русск. край, 6 т., 
юго-западвнй отд']&лъ; иатер1алБ1 и изсл'Ьдован1я, собранныя П. П. Чубин- 
скииг, стр. 15. 

*) V т., стр. 146 (Юев. губ., Бердич. у., Быстрин, вол.)- 

*) Труды Этногр. Стат. Экспед. т. в, стр. 96, часть II, уголовный р*- 
шев1я. 
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ЖадуютсДу напр.^ 8а воровство изъ пом'ёщичъяго магазина 
зернового хл'Ёба % за кражу изъ господскихъ парниковъ 
кавуновъ *) и т- д. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ видимъ 
мы прим-Ьнеше т*леснаго наказашя. 

ПомШикъ князь Ч-тй письнеино заявилъ, что изъ принадлежа- 
щей еиу рощи пропала скамейка, которая и найдена у к-на Г.; за 
кражу означенной скамейки подсудимый также ваказываемъ 20 роз- 
гами. Изъ сада пом']^щика воруютъ яблокъ 20 фунтовъ, и за яблоки, 
для примера прочимъ, наказываютъ 15 ударами розогь ^). 

Таковы же случаи кражи у священниковъ. 

Такъ волостной судъ слушалъ жалобу священника на к- на Б. въ 
томъ, что онъ уворовалъ два куска веревки, возжи и супань. Еди- 
ногласно приговорили: с За таковое его воровство наказать его 20 
ударами розогь и обязать подпиской, чтобы впредь не чинилъ такого 
воровства *).> 

Изъ какихъ именно мотивовъ происходитъ усилете 
наказан1я, при возбуждеши пресл'Ьдовашя авторитетнымъ 
лицомъ, сказать трудно; возможно, что тутъ им'Ьютъ зва- 
чете и личное влгянхе потерп'Ьвшаго и экономическая 
зависимость '^) (въ западномъ кра^ встречаются пртебры 
строгаго наказан1я за кражу у евреевъ, арендаторовъ 
и торговцевъ). Волостной судъ д'Ьйствуетъ тутъ противъ 
своихъ сочленовъ, въ интересахъ лицъ, чуждыхъ сель- 
скому обществу; но встр'Ьчаются впрочемъ и так1я р^ше- 
шя, гд^ волостные судьи являются въ защиту крестьянъ. 

сУ еврея Р. украли половину юхтовой кожи. Еврей заподозри^ъ 
кр-на Ш., обратился къ приставу 3 стана Черкасскаго уШа; при- 



1) IV т., стр. 291 (Нотгав. губ., Золотая, у. и вол. 

>) II т., стр. 423 (Москов. губ., Бронвиц. у., Спасск. вол.). 

9) У т., стр. 508 (Екатерин, губ., ЕХовомоск. у., Башенск. вол.). Тоже 
У т., стр. 256 (Шев. губ., Черкас, у., Констан. вол.); У т., стр. 108, №2 
<К1ев. губ,, Сквврск. у., Чубпнец. вол.); I т., стр. 171, № 80 (Такб. губ., 
Шацк. Ум Тарад'Ьев. вол.). 

*) Труды Этногр. Статист. Экспедиц., т. 6, стр. 112-я. 

в) О вл1ян1лгъ на волостной судъ, см. ст. Карцева (В'Ьстникъ Евроиы 
1882 г., январь). 
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епвъ заарестовалъ Ш. и, продержавъ его 7 дней подъ арестомь, 
дересдадъ д'Ьдо въ волостной судъ. Еврей настаивадъ на навазанш. 
.Волостной судъ отвазалъ, но выяснивъ, что* еврей, обыскивая Ш.., 
нанесъ ему побои, освободилъ Ш. отъ наказашя и постановилъ сл'Ь- 
дующее: «Предоставить Р. быть довольныиъ нанесенными инъ побоями 
и сенидневнымъ арестомъ Ш. ^).» 

«Къ волостному суду обратился становой приставъ съ просьбою 
наказать за воровство служившаго у него кучеромъ кр. Ш.., съ дав- 
няго врененг улнченнаго въ воровств'Ь; волостной судъ призналъ Ш. 
виновнымъ. (онъ санъ сознался) и наказалъ 20 розгами, но при 
этомъ волостной судъ выступилъ въ защиту интересовъ кучера, а 
именно на суд'Ь выяснилось, что приставъ не уплатилъ жалованья, 
и волостной судъ постановилъ: просить пристава уплатить Ш. при- 
читающееся ему жалованье ^).» 

Встречаются, хотя и р^Ьдко, на волостномъ суд* слу- 
чаи от1г6ны въ интересахъ частныхъ лицъ распоряже- 
шй администрац1и. 

«Кр-нъ Титенво, 'Ьхавши съ подводами вм'Ьст'Ь съ другими крестьи- 
нами, 1№реругался съ товарищами, избилъ своего дядю и брата*^ «по 
связали, но ТитенкО) пр1'Ьхавъ на м'Ьсто, пожаловался на это при- 
ставу, который, не разобравши д1^ла, приказалъ крестьянамъ заплатить 
ему, Титенко, 40 руб. и еще 10 руб. для неизв'Ьстной надобности. 
Крестьяне пожаловались волостному суду, который, разобравъ к^о, 
взыскалъ обратно съ Титенко уплаченные ему до приказашю пристава 
50 руб., изъ нихъ 10 руб. въ пользу церкви, 5 руб. въ М1рск1я 
суммы, а остальные крестьянамъ *).» 

Позволяю себ* сделать еще одно зам-Ьчате: у наг 
родовъ, стоящихъ на бол^Ье низкой культур'Ь, наблю- 
дается различное отношете къ подсудимому, смотря 
по тому, совершено ли имъ преступлеше противъ члена 
своей среды или посторонняго. Прим'Ьръ этого встр^- 
чалъ, наприм^^ръ, г. Бфименко у лопарей; по словамъ из- 



») V т., стр. 264 (Клевок, губ., Черкас, у., Городищ, вол.). 
«) V т., 204 стр. (К1ев. губ., Канев. у., Квитов, вол.). 
>) КИСТЯ1С0ВСК1Й, 144 стр. 
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с;гЬдоватбля, лопари смотрятъ строже на преступлетя, 
совершаемыя въ ихъ сред'Ё и вредящгя интересакь 
другъ друга, ч'Ьмъ на так1я, жертвою которыхъ делается 
посторонн1й челов'Ькъ *). Есть указашя, что иногда при 
нарушенш чужихъ интересовъ уголовное д'Ьянхе совсЬмъ 
не считается даже преступлетемъ. Такъ, наприм*ръ, 
Крашенинниковъ при описанш камчадаловъ писалъ: 
сВоровство у этого народа похвально, только оно было 
бы не въ своемъ род'Ё ^).» О семир'Ёченскихъ казакахъ 
пишетъ одинъ путешественникъ: «Слыхалъ я, что (по 
ихъ мн'Ёнш)) убить киргиза для поживы съ него не 
гр'Ьпгао, такъ-какъ у бусурмана не душа, а паръ — какъ 
у скотины ')•» Никакихъ намековъ на подобный взглядъ 
въ р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ мы не встр'Ьчаемъ; 
крестьяне не только не д'&лаютъ послаблешй подсуди- 
мому потому, что преступлеше совершено противъ лица, 
не принадлежащаго къ другой сред-Ь, наоборотъ, какъ 
мы вид'бли выше, нер'Ьдко увеличиваютъ въ подобныхъ 
случаяхъ наказаше. 

§ 1@. Наказуемость проступка «смотря по д%лу>. Выше 
мы разсматривали д'Ьла, въ которыхъ уголовное нака- 
заше налагается «смотря по человеку» • Другую кате- 
горш составляютъ р'Ьшешя процесса «смотря по Д'Ьлу». 
Сущность этого заключается въ признаши проступка 
наказуемымъ въ виду особыхъ объективныхъ услов1й, 
при которыхъ онъ совершился. 

Въ уложенш и устав* о наказашяхъ существуетъ цЬ- 
лый рядъ услов1й, которыя им'Ьютъ значеше обстоятель- 



О Б^фнменко. Народные юридическ. обычаи допарей, стр. 4в и сд'Ьд. 
<) Крашевинннковъ. Описаше земдв Камчатки, т. П, ч. З-я, стр. 1в2. 
*) Изъ путешествхя на Нарывъ и Аксаб въ 1867—1868 гг., II отдела 
стр. 117. 
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ства, увеличивающаго наказаше. Такъ уложете, наари- 
м'Ьръ, знаетъ по способу совершенхя: — употреблеше 
большихъ усилгй для устранешя препятствхй, совершеше 
преступлешй съ большей жестокостью, опасностью, гнус- 
ностью, безнравственностью; по м'Ьсту и времени — на- 
рушеше особыхъ обязанностей въ отношеши къ м^сту, 
въ коемъ преступлете учинено ')» совершеше престу- 
плешя ночью и т. д. 

Зат^иъ, въ частности, кража, по уложешю и уставу, 
наказывается строже, если виновные вл'Ьзли въ окно, 
перелезли черезъ сгЬну, заборъ или иную ограду, во- 
шли въ доиъ подъ выиышленнымъ предлогомъ ^), украли 
изъ обитаемаго строен1я, со взломомъ '), посредствомъ 
взлома, нреградъ или запоровъ, препятствующихъ до. 
ступу въ строеше, изъ запертыхъ хранилищъ •); по 
времени и м*сту — если совершена ночью '), во время 
несчастнаго случая, пожара *), при многолюдныхъ со- 
брашяхъ ''); по характеру объекта выделяется также много 
случаевъ — таково похищеше необходимаго для пропи- 
тан1я, лошади и т. д. 

Въ сельскомъ устав'Ь всЬ эти услов1я не перечисляются. 
Онъ выставляетъ (въ 533 ст.) только одно общее пра- 
вило, что кража предмета, не превышающаго 30 руб., и 
учиненная 1 и 2 раза, подсудна волостному суду, «если 
она совершена безъ всякихъ увеличивающихъ вину об- 
стоятельствъ». Но какъ сл]^дуетъ понимать эти посл'Ьдн1я 



1) 129 ст., п. 5 н сл'Ьд. 

«) 3 п., 170 ст, 

•) 1647 ст. уюж., 170 уст. 

*) 1669 ст. удож. 

5) 2 и., 1669 ст. удож. и 2 п. 170 ст. уст. 

в) 1646 ст. уюж. 

Т) 6 п., 170 ст. уст. 
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слова — въ устав'Ь не выяснено *). Что же кабается до 
волостного суда, то онъ придаетъ, повидимому, зйачете 
многимъ изъ перечисленныхъ услбВ1й и притомъ не какъ 
]г6ръ, усиливающихъ наказаше^ а какъ услов1й, опред'Ь- 
ляющихъ наказуемость. 

Укажу на н'Ькоторыя изъ этихъ услов1й, которыя я 
им'Ёлъ возможность зам'Ьтить. 

§ 19. Способъ совершен1Я преступлен1я. На наказуе- 
мость кражи вл1яетъ въ р^шетяхъ волостного суда 
способъ ея совершешя. Таковъ случай воровства пооред- 
отвомъ безправнаго входа въ чужое по11'Ьщен1е. «Ужъесли 
въ чужой домъ зал'Ьзъ, говорятъ крестьяне, значитъ че- 
лов'Ькъ воръ.» Действительно, въ трудахъ коммиссш 
встречается масса случаевъ уголовнаго наказашя за 
кражу, соединенную съ проникноветемъ въ чужое жи*^ 
лище, и эти случаи оканчиваются уголовнымъ наказа- 
шемъ виновника. Приведу несколько примеровъ. 

Карбудакск1й вод. судъ высдушадъ донесец1б седьскаго старосты В. 
Г. о томъ, что кр. Г. С. ыасыпадъ въ чулан'Ь въ дяр'Ь пшеничной/ 
муки до 17^ пуда у кр. М. Ч., безъ хоаяевъ, которые были въ под*, 
чтб вид*ди 2 девочки; Г. С. на суд* нротивъ свидетелей иадютокъ . 
справедливыхъ оправдан1й не представилъ, а потону судъ постано- 
вйдъ: взыскать съ Г. С. украденную муку вдвоЁн*, т. -е. 3 пуда, 
и (возвратить Ч., а за воровство это наказать его С. розгани 20 
ударами *). 

П. жалуется, что А. украдъ у нея изъ амбара вещей на 19 руб., 
и просить сделать распоряжение*, волостной судъ спрашивалъ от- 
ветчика А., который объяснилъ, что онъ взялъ вещи, показанный 
просительницею, изъ амбара чрезъ прокопъ съ улицы крыши онаго, 



1) Въ прим. къ 534 ст. указано только, что подсудно общему суду учи- 
пев1е воровства во время наводвее1я или пожара (9 п. 53в), ето цойманъ 
будетъ въ воровств* съ ножомъ, топоромъ и тому подобныиъ оруд1емъ, 
обдичающпмъ оокушеше или умыселъ на смертоуб1йство (10 п^ 536). 
^«) VI т., стр. 873 (Саратов, губ. и уЬз., Карбул. вол.). 
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таиъ-какъ онъ об'Ьднялъ посл'Ь егор'Ьн1я. Разсмотр'Ьвъ это д'Ьдо, вол 
судъ опред'1^лилъ: кр. А. 52 л'Ьтъ, на основанш 102 ст. общ. полож. 
и 329 ст. сборника постанов., наказать розгани дачею 15 ударовъ 
а вещи отобрать и отдать просительниц'^. Того же числа приговоръ 
сей объявленъ и приведенъ въ исполнен1е. ^) 

«Явясь на вол. судъ, башкирецъ М. предъявилъ, что у него 
сего м1^сяца, 4 числа, изъ собственнаго его апбара, покрадена безъ 
взлома замка рожь около 5 пудовъ. Но соображен1и сего Д'Ьда, вол. 
судъ находить, что хотя кр. X. въ краж1Ь ржи изъ амбара у баш- 
кирца М. и не сознается, но уличается т'1^мъ, что во время обыска 
наЯденной у него ржи, о которой сказалъ, что о^ая у него новаго 
урожая, а впослШтвш оказалась старой, а потону мы опред1Ьляемъ: 
какъ кража эта сд'Ьлана имъ безъ взлома замка и не на большую 
сумму, назначаемъ его на первый разь въ обгцественныя работы, 
какь-то: очистить при вол, правленш дворъ и напротивъ ею 
очистить улицу въ теченге трехь дней, а хозяину предостшляемъ 
довольствоваться этимъ оштрафоватемь и ^озвращен%емъ ему 
ржи *).» 

Возвращеше вещи и удовлетвореше потерп'Ёвшаго 
не изм'Ьняетъ при этомъ характера наказашя. 

Такъ М. укралъ пряжу; украденное при обыск1^ найдено въ ц*]^- 
лости; судъ постановилъ: найденное въ ц'Ьлости возвратить хозяе* 
вамъ, а И. наказать розгами 15 ударовъ '). 

То же наказаше было вору, который зал-Ьзъ во дворъ *), 
прол'Ьзъ въ окно '), укралъ хл-Ьбъ изъ мельницы *), 
укралъ изъ сЬней ''), изъ погреба, изъ задней за сЬнями 
избы % изъ амбара •), изъ сарая 4 колеса^*), прорылъ 



о I т., 874 стр., № 60. (Тамб. губ., Козловскхй уйздъ, Июв.-Дмятр. вол.)^ 
*) VI т., 317 стр., )Ь 5. (Самар. губ., Бугульм. у., КузаПкпн. вол.). 
3) У1 т., 543 стр., № 5. (Сарат. губ., Кузнец, у., Наверкин. вол.). 
*; VI т., 27 стр,, мая 28. (Самар. губ. и у., Старобуян. вол.). 
5) II т., 422 стр., Хв 85. (Москов. губ., Бронниц, у., Спасс1с. вол.). 
*) VI т., 444 стр., № 3. (Сарат. губ., Агкар. у., Пере-Ьд. вол.); II т., 209 стр. 

7) IV т., 99 стр., № 14. (ХарьЕОв. губ., Богод. у., С^нвин. вол.). 

8) VI т., 396 стр., мая 24. (Сарат. губ. и у., Неелов, вол.). 
») VI т., 817 стр., Л 5. (Самар. г., Бугульм. у., Кузайк. вол.). 
*•) II т.. 560 стр., № 27. (Моск. губ., Диитр. у;, Богослов, вол.). 



— 96 — 

сзади двора сарай и вл'Ёзъ во дворъ ^), со двора % 
выставилъ изъ петлей худо запертыя двери ^) и т. п. 

ВсЬ подобные случаи ведутъ на волостномъ суд* за 
собою уголовное наказаше. 

Признан1е серьезнымъ кражи, совершенной чрезъ 
противоправное проникновеше въ чужое жилище, не 
составляетъ въ волостномъ суд* чего-нибудь своеоб- 
разнаго. Съ такими же примерами встр'Ё чаемся иы какъ 
въ прежнихъ законодательныхъ памятникахъ, такъ и въ 
обычаяхъ народовъ, живущихъ на окраинахъ Россш. 
Приведу 2 или 3 примера. Такъ, наприм'Ёръ, въ Русской 
Правд'Ь, за скотъ, украденный изъ хл'Ьва, назначается 
бол'Ье строгое наказаше, ч'Ьмъ за скотъ въ пол'Ь. Этотъ 
прим'Ьръ приводитъ г. Владим1рск1й-Будановъ и выяс- 
няетъ, что кража вещей, охраняемыхъ собственникомъ, 
карается гораздо тяжел'Ье кражи простой *). Опещальное 
наказате за кражу чрезъ проникновенхе въ чужое жилье 
встр'Ьчаемъ мы и въЛитовскомъ статугЬ: «Кто вл'Ьзъ или 
подкопался въ чужой домъ, въ избу, въ аубаръ или ка- 
мору, либо подъ какое-ни-есть строете запертое, по- 
житки, тамъ им^^ющ^еся, покрадетъ и въ томъ по дово- 
дамъ въ суд'Ь изобличенъ будетъ, такового вора, или 
сколько ихъ ни было бъ, мало ль или много украдутъ, 
смертью казнить, повысить ').» То же сохранилось досел'Ё 
и въ обычаяхъ инородцевъ; такъ, наприм'Ёръ, Ёфименко *) 
говоритъ, что у лопарей кража изъ-подъ караула иначе 
наказывается, ч'Ьмъ кража изъ открытаго м'Ёста. 

1) I т., 155 стр., № 6. (Тамб. губ., Шацк. у., Казачин, вол.). 

«) II т., 550 стр. 

») V т., 150 стр. (К1ев. губ,, Бердич, у., Быстрин, вол.). 

А) Обзоръ истор!и, русскаго права, стр. 269. 

В) Отатугь, разд'Ьлъ 14, артикулъ 17, параграфъ 1 и 2 съ орим'Ьчан1емъ 
А. Ф. Кистяковскаго, стр. 718« 

в) Народонаселение и обычаи лопарей, кореловъ, стр. 88. Тоже Н. Хару- 
зннъ. Руссше лопари, стр, 886. 
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Кража со взломомъ и посредствомъ подобраннаго ключа. 
По сельскону уставу, кража со взломомъ считается не- 
подсудною волостному суду. Это известно волостнымъ 
судьямъ, а потому д'Ьла подобнаго рода встречаются 
сравнительно р^дко въ трудахъ коммиссш; и даже есть 
примеры прямого признашя въ текст1^ р'Ёшен1я — непод- 
судности Д'Ьла волостному суду. 

«Просьба Ф., говорится, наорим^Ьръ, въ однонъ р'Ьшеши, возникла 
И8ъ кражи крестьяниномъ В. 17 рублей, чрезъ взломъ у ея каморки 
замка, то д'Ьло это неподсудно волостному суду, а .потому, судъ опре- 
д^илъ: въ жалоб']^ Ф. отказать и предоставить ей разобраться о 
поступк'Ё В. въ общемъ судебномъ м'Ьет1^ ^).» 

Оьращональностью постановлетя закона, признающаго 
кражу со взломомъ неподсудною волостному суду, трудно 
согласиться. Спещальнымъ узаконешемъ 18 мая 1882 г., 
законодатель призналъ, что и въ практик'^ общихъ су- 
довъ взломъ не долженъ им'Ьть серьезнаго значен1я. Это 
особенно прим^^нимо къ крестьянской жизни: крестьяне 
живутъ не за кр'Ёпкими замками; «запоръ»,какъ внЁшшй, 
такъ въ особенности внутреншй, вовсе не им'Ьетъ у нихъ 
такого значетя, чтобы въ зависимость отъ уничтожен1я 
его следовало ставить вопросъ о подсудности *). 

Но хотя сравнительно и р'Ёдки д^ла эти, т^^мъ не мен'Ёе 
попадаются въ р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ, и воло- 
стная юстищя, повидимому, всегда прим^^няетъ къ нимъ 
стропя карательныя м'Ёры ^). 



О П т., 207 стр., >6 6. (Москов. губ., Серпух, у,, Высоцк. во1.). 

<) Профессоръ Таганцевъ прпводитъ (объяснен1Я къ закону 18 мая 1882 г. 
ст. 16) отзывы юристовъ-практиЕовъ, 7казнвающ!е ва особеввостн нашеК 
русской жнзви, по которниъ вельзя придавать большого 8вачен1я „взлому". 

>) Корресповдевтъ Могилевск. В'1домост. (1868 г. № 14) писалъ, что, 
Брестьяве не им^ютъ полваго повят1я объ уголовпыхъ престуилен1лхъ, во 
считаютъ таковыми между ирочимъ святотатство, конокрадство и- кражу со 
взломомъ. За эти д^Йств1я они всегда наказываютъ. 
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Кр. Миронова заявила в. прав, жалобу, что деверь ея Т. Федоровъ 
слоиалъ у сундука ея занокъ и взялъ изъ сундука 2 р. с, на оныя 
деньги пьянствовалъ. Волостной судъ, входивъ въ разборъ означен- 
ной жалобы Мироновой [въ враж'Ь у нея девереиъ ея Федоровымъ 
изг сундука со взломомъ замка денегъ 2 р. с, постановилъ: на 
основаши 533 ст. суд. уст., деньги Федоровымъ заплатить ей Ми- 
роновой, а за кражу наказать розгами 20 ударами ^). 

Такъ же наказано за кражу шубы изъ амбара, для со- 
вершетя которой ввдернутъ былъ слабо воткнутый въ 
косякъ пробой *). Вдова Л. покрала изъ погребника со- 
леной говядины одну ногу и баранины дв'Ь ноги, вы- 
дернувши дугу у висячаго замка, пов'Ьшеннаго у двери 
погребника; покраденное найдено и отобрано, т*мъ не 
мен'Ье вол. судъ постановилъ: кр-ую вдову Л. за кражу 
подвергнуть аресту на 7 сутокъ '). Кр-нъ Ф. наказанъ 
20 розгами за кражу изъ амбара хл'Ьба посредствомъ 
подобраннаго ключа *). К. чрезъ прорытхе крыши про- 
никъ въ амбаръ и укралъ пшеницу, ее при обыск* 
нашли, отобрали и отдали собственнику, но К. въ страхъ 
и прим'Ьръ другимъ наказанъ розгами 10 ударовъ '^). Также 
проникъ въ сарай кр-на Бахмутова кр-нъ Семеновъ и 
укралъ хомутъ и узду, стоющхе 10 руб.; всЬ вещи тоже 
найдены въ целости и возвращены, но Семеновъ нака- 
занъ розгами дачею 20 ударовъ ^). 

Открытое похищен1е чужого имущества. Открытое похи- 
пгеше чужого имущества въ присутствхи хозяина не вы- 



Ц I т. стр. 130 (Тамбов, г., Елатемск. у., Мокрин. вол.). 
«) П т. стр. 281 (МосБОв. г., Можайск, у., Глазов, вол.). 
3) II т., стр. 76 № 39 (Владим. г., Ковров, у., Всегодяческ. вол.). 
*) II т. стр. 361 III т. стр. 238 (Ярослав, губ. Ростов, у. Воржск. вол.), 
1У т. стр. 41 (Харьков, губ. Волков, у. Лыботин. вол.) и друпе. 
») У1 т. стр. 387 (Сарат. губ. и у., АлексЬев. вол.). 
в) I т., стр. 155 (Тамб. губ., Шацк. у., Казачинск. вол.) и друг. 
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д'Ьдяется сельскимъ уставомъ какъ спещальный уголов^ 
ный проступокъ; самое назваше грабежъ (приовоиваемоб 
уложетемъ открытому похищенш) понимаетъ сельски 
уставъ въ иномъ смысл*— какъ спещальный, самый серь- 
езный видъ разбоя. «Кто учинить воровство-1рабежъ, 
т.-е. насильно отниметъ что-либо у другого, съ опасно- 
СТ1Ю для его жизни...», говорить 11 прим-Ьч. 536 ст. Что 
касается до волостного суда, то онъ считаеть похищете 
имущества въ присутствхи хозяина, невидимому, за про- 
ступокъ, нич'Ьмъ не отличающ1йся отъ кражи; есть при- 
м'Ьры и одной гражданской ответственности за взятхе 
вепщ на глазахъ хозяина. Но похищете съ соннаго, 
пьянаго, встречающееся во многихъ решенхяхъ волост- 
ного суда, облагается строгимъ наказашемъ. Эти случаи 
считаются какъ бы бол^е серьезными, — быть-можеть 
оттого, что отъ нихъ труднее уберечься, или потому, 
что ихъ признаютъ бол^е коварными, ч^мъ открытое 
взят1е вещи на глазахъ хозяина. 

Рядовой В. М. жалуется на госуд. кр-нъ К. К. и М. К. за то, что 
вечеромъ, бывъ онъ, М., вм-ЬсгЬ съ ними въ питейномъ дом4 кр. М. 
П., сд'Ёлался хм'1^льиымъ, вышелъ въ сЬнцы того заведешя и по 
маломоч1ю своему хот*лъ отдохнуть, а нотомъ и заснулъ; пробудясь 
же отъ сна, увид1^лъ, что на немъ сапогь н1^тъ, а подозр'Ёвая въ 
краж-Ь гЬхъ сапогъ кр-нъ К. и К., которыхъ могутъ уличить кр-не 
того же села Г. В. К. и П. К.,вид1Ьвш1е будто бы, какъ они несли 
изъ того мЪста по одному сапогу. Волостной судъ, по я^оображен1и 
обстоятельства сего д1Ьла, нашелъ жалобу рядового В. М., смотря по 
подтвержден1ю его двухъ свид'Ётелей, правильною и заслуживающею 
уважен1я, а отв'Ьтчиковъ К. К. и М. К. въ снят1и и похищеши сапогъ 
съ него виновными, за что присудили въ прим^ьръ друшмъ наказать 
ихъ въ присутств1и сего суда розгами, дачею каждому по 15 ударовъ, 
при чемъ строго подтвердить имъ, чтобы оци на будущее время отъ 
таковыхъ краоюъ всем'Ёрно воздерживались подъ опасешемъ иаибол1&е 
наказашй. Покраденные сапоги, буде окажутся у нихъ въ ц'1^лости, 
отобрать и отдать по принадлежности просителю М., а въ случа1^ не 
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окажутся оные, то взыскать съ нихъ пять р. с, которыми и удовле- 
творить его, просителя ^). 

Бр. И. Б. заявихь, что онъ около 20 1юня, посадилъ съ собою 
■зъ села Ч. на свою лошадь кр-на Г. С, прося его поправить 
лошадью, такъ-какъ самъ, бывши выпивши, править лошадью не быль 
въ состояши. Въ то время, какъ 0. сЬлъ къ нему въ тел'Ьгу, онъ, 
Б., легъ и уснулъ. 0. же, про'Ьхавши дер. С. и не до'Ьзжая дер. 
Ш., своротивъ съ дороги лошадь, оставилъ Б. въ пол'Ь, и одну возжу 
развозжалъ, а самъ ушелъ. Когда онъ, Б., проснулся, то увидалъ, 
что сЬдока н1Ьтъ, и онъ въ чужомъ пол'Ь, и, осмотр'Ьвъ бумажникъ 
увидалъ, что изъ него украдено 27 р. Волостной судъ, принимая во 
внимаше поведете С, призналъ его виповнымъ въ краж'Ь у Б. 27 р., 
а потому, на основаши 101 ш 102 ст. общ. полож. и 533 ст. 12 т. 
2 ч. издашя 1857 г., постановилъ: взыскать съ Г. 0. похищенный 
у Б. депьги, а за проступохъ подвергнуть наказашю розогъ двадцати 
ударамъ, что и объявить сторонамъ ^). 

Похищен1е, соединенное съ личнымъ оскорблен1ек1ъ. Въ 

р']^шбшяхъ волостныхъ судовъ есть при]г6ры, ГД'Ь похи- 
щете незначительныхъ, повидииону, предметовъ наказы- 
вается строго, потоку что съ этимъ похищешемъ соеди- 
нено безчестье или нам'Ьрете обезчестить: Вотъ прим'Ьръ: 

Вол. судьи слушали жалобу кр. Е., что кр. М. во время бывшей 
у него свадьбы унесъ сарафанъ нев']&сты; это подтвердили свид'Ьтели 
м притомъ показали, что онъ сарафанъ этотъ хочетъ выв'Ьсить про- 
тивъ двора Е. изорваннымъ. Опред']&лили взыскать съ М. за унесен- 
ный сарафанъ, какъ поношенный, 70 к. с, а за противозаконный 
поступокъ наказать его розгами до 20 ударовъ *). 

Зд'Ёсь взять у невесты сарафанъ не съ ц'Ёлью при- 
своешя, а чтобы выв'Ёсить изорваннымъ на улиц'Ь про- 
тивъ ея дома. Очевидно этимъ им'ёлось въ виду опозорить 



1) I т. стр. 799 (Тамбов, г. Лебедяв. у. Бо1Ьше-Хоиутен. вол.). 

*) Ш т. стр. 198 }^ 25 (Яросдав. губ. Роман, у. Хопваев. вол.). То же 
IV т. стр. 56 № 9 (ХарьЕОв. губ. Волков, у. Огульчан. вол.); Ш т. стр. 119 
(Ярослав, губ. МологсБ. у. Бронишев. вол.) и мнопе друпе. 

8) VI т. 196 стр. }^ 1 (Самар. губ. Бугурусл. у. Сокъ-Кармал. вол.). 
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нев'Ьсту. Вотъ въ силу этого-то мотива поступокъ счи- 
тается заслуживающимъ наказатя. Разрешить подобное 
д']^ло въ общемъ суд'Ь было бы затруднитедьно: кражи 
тутъ н'Ётъ, такъ-какъ н'Ьтъ мотивовъ присвоешя, похи- 
щеше съ 1^лью временнаго удержашя ({иг1;шп изаз) у 
насъ не наказуемо^ понять же элементъ безчестк^ которое 
очевидно и составляетъ всю сущность проступка, можно 
лишь выяснивъ взглядъ местной среды на д'Ьяте, по- 
ведшее за собою пресл'Ёдовате. 

Безчестье волостной судъ увидалъ, в']^роятно, и въ 
сл'Ёдующемъ прим'Ьр^: 

К. и Г. судятся за кражу у фельдфебеля С« шапки, стоющей 4 руб. 
сер., И8Ъ избы кр-нки Л., гд'Ь они находились вм'Ьст^ въ гостяхъ. 
Судьи положили: кр. К. и Г. за означенный поступокъ наказать роз- 
гами, дачею по 15 ударовъ и взыскать притомъ сза безчеспе», въ 
пользу фельдфебеля С, съ каждаго по 5 р. с. и строго подтвердить 
инъ, чтобы они на будущее время отъ подобныхъ поступковъ воз- 
держивались подъ опасешемъ болФе строгаго наказашя ^). 

Фельдфебель вынужденъ быль идти по деревн^^ съ 
открытой головой, это считается обидныиъ, поворнымъ. 
Можетъ-быть даже съ ц'Ьлью оповорить его, а не съ 
исЬлью присвоен1я, и взята была шапка... 

§ 20. Время и м^сто совершен1я преступлен1я. По вре- 
мени совершешя выд'Ёляется, какъ особо наказуемое въ 
р'Ьшешяхъ волостного суда, совершен|е кражи ночью. Со- 
вершеше ночью такого поступка, который естественнике 
было бы совершить днемъ^ само по 006*6 указываетъ^ 
что деятельность автора этого поступка подозрительна. 
Староста, наприм^ръ, сообщается въ одномъ р'бшети, 
замётилъ, что кр. А. и М. рыли смолу въ позднее 

1) I т. 468 стр. № 5 (Тамбов, губ. Борисогл^б. у. Заплатов» вод.). 
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ночное время. Онъ увидалъ въ этомъ нЬчто подозри- 
тельное; также посмотрели и волостные судьи, приго- 
воривппе А. и М. къ штрафу *). Въ силу этого взяие 
чужого имущества ночью является также одной изъ в'Ьс- 
кихъ уликъ, однимъ изъ доказательствъ что совершена 
кража. К. оторвалъ 2 доски у крыльца въ дом'Ё М. и 
такъ-какъ сд^лаль это ночью, то волостной судъ усмо- 
тр^Ьлъ тутъ явную кражу *). 

Но этого мало: кража ночью признается и бол^е опас- 
ною, ч^мъ кража днемъ. Бе труднее обнаружить, она 
возбуждаетъ больше тревоги, безпокойства. Ночью въ 
деревн* н^тъ обыкновенно никакой охраны. Поэтому 
слухъ о появлети ночного вора возбуждаетъ общую 
тревогу. Проступокъ становится чрезъ это не только 
вреднымъ для потерп'Ьвшаго, но опаснымъ для всего об- 
щества. А это одно уже можетъ дать основаше наказы** 
вать его несмотря на примиреше. Наконецъ, ночной воръ 
это— частой бол-Ье испорченная личность: залгЬзть ночью 
въ чужое пом']^щете решится далеко не каждый, ^то 
согласится взять днемъ то, что плохо лежитъ. 

ВсЬ эти соображешя ведутъ къ тому, что кража ночью 
наказывается строже и чаще. 

«Кр. Б. зайесъ словесную жалобу на кр-ку С. за воровство въ 
ночное время съ гумра Б. нев'Ьяной ржи, в'Ьсомъ одинъ пудъ. 
Отв^Ьтчнца въ воровств'Ь ржи созналась. Судъ приговоржлъ: за воров- 
ство ржи подвергнуть С. при вод. правлен1и шестидневному аресту, 
съ употреблен1емъ въ общественный работы '). 



^) VI т., 640 стр. № 66 (Саратов, губ., Кузнецк, у., Наверк. во1.). 

«) II т., 423 стр., (Москов. губ., Бронн. у., Спасск, вол.). 

3) ГУ т. 84 стр. Хк 31 (Харьков, губ. Богодух. у.'и вол.); Также 1т. 155 
стр. № б (Тамб. г., Щацк. у. Казачин, вол.), VI т. 201 стр. (Самар. губ., 
Бугур. у. Сокъ-Кармал. вол., стр. 478 № 10 (Сарат. г., Аткар. у., Чадаев. 
вол.) и другш. 
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Слушали словесное заявлеше кр-на А., что кр-не Е., Ф. и Я. въ 
ночи на 1 число сего 1юля, произвели у него изъ жилой избы кражу 
шубы, кофты и фуфайки, изъ оныгь кофту и ^фуфайку Аву возвра- 
тили обратно. Вол. судъ приговорилъ: означенныхъ кр-нъ Ф. и Я. 
подвергнуть денежному взыскашю по два руб. пятидесяти к. с. каж- 
даго и оными удовлетворить просителя за не возвращенную ему ими 
шубу, а за постунохъ этотъ Ё-ва, Ф-ва и Я-ва наказать розгами по 
20 ударовъ каждаго ^). 

Отъ конторы купца П. объявляется па кр. Б. и 0., что 3-го сего 
сентября, ночью, они сц'Ёлали воровство изъ клуни купца П. ржи 
зеренъ и двухъ м'Ьшковъ порожнихъ. Волостной судъ сд'1^лалъ сло- 
весный разборъ и опред'Ьлилъ: за воровство, ночью, изъ клуни ржи 
й м1&шковъ наказать розгами Б. и 0., каждаго по 20 ударовъ^). 

Къ ВЛ1ЯШЮ времени можно отнести совершен1е кражи 
во время праздниковъ. Есть основаше предполагать, что 
волостной судъ иногда подобный д'Ьяшя считаетъ также 
бол^^е преступными. Таковъ сл'Ьдующгй примерь: 

«Подана жалоба на кр. Г. и С. за воровство л']&са, учиненное 
вышепрописанными кр. 17 мая изъ валежа. Признавая объяснеше 
кр. во всемъ несправедливымъ, приговорили: Г. и С, за воровство 
и нарушен1е христ1анскаго закона, по случаю праздника Сошвств1я 
Св. Духа, въ прим'Ьръ прочимъ, дать по пятнадцати ударовъ и де- 
рево отдать по принадлежности ^).> 

Строгость, судя по тексту р'Ьшешя, мотивируется на- 
рушен1емъ христганскаго закона, иначе— релипознаго 
чувства населешя *). 

ЗагЬмъ встречаются прим'Ёры строгаго наказашя за 
кражу на базаре или ярмарке. 



1) II т., стр. 429, № 70 (Москов. губ., Бронниц, у., Спасов. во1.). 

«) IV т., стр. 92, № 4 (ХарьЕ. губ., Богод. у., Матв*ев. вол.). 

>) У т., стр. 291, № 8 (Шев. губ», Звенигород, у., Шестирин. вол.)* 

А) Кража изъ церввн, ^святотатство'', несомн'Ьнно считается также серь- 
езнымъ преступлен1е]1ъ, но она р'ЬдЕО встр'Ьчается въ опубликованннхъ 
Р'Ьшашяхъ, таБъ-какъ по закону неподсудна волостному суду. Си. прн- 
м'1ръ р11шешя. Труды Облает, войска ДовсвагО Комитета, 1874 г., № 2 
ст. 157. То же Могилев. Губ. В-Ьдомостя 1868 г. № 14. 
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«Волостные сукьи, бывъ сего числа въ прнсутствш, выслушавъ 
заявлеше сотсвихъ слободы Романовки о зам'Ьченномъ ими въ кражЪ 
разныхъ вещей во время ярмарки, бывшей 9 марта сего года въ 
слобод']^ Романовх'Ь, вр. Новохоперскаго у1^зда, села Макашевки Б.; 
всл'Ьдств1е чего кр. Б. на спросъ сд'Ьлалъ признан1е при волостномъ 
правленш, за каковой поступокъ присудили: за кражу разныхъ ве- 
щей наказать розгами 20 ударами; настоящее р'Ёшен1е приведено въ 
исполнеше ^).» 

Въ приведенномъ прим'Ьр'Ь прб(^довате возбуждается 
не потерп'Ьвпшмъ за произведенную у него кражу, а 
по заявлешю сотскихъ за «занятое воровствомъ» на 
ярмарк'Ё. Повйдимоиу; случаи эти показались опасными 
сельской администращи и преследовались за обществен- 
ный вредъ или доставленную тревогу, безъ жалобы по- 
терп^вшаго. 

Наконецъ, встречаются случаи строгаго наказашя за 
кражу во время пожара. 

«По предложешю волостного старшины о враж'Ь В. у М. денегь 
и рыбы, волостной судъ спрашивалъ у обвиняенаго, который въ 
взводимомъ на него обвинеши, что присвоилъ сь6% во время пожара, 
бывшаго въ деревн'Ь, денегь и немного соленой рыбы, сознался, 
при чемъ разсказалъ, что онъ это сд'Ьлалъ совершенно ненам1^* 
ренно и забывшись завернулъ въ передникъ и такъ пошелъ домой; 
это онъ сд1^алъ, хакъ думаетъ, по той причин'Ь, что былъ выпивши, — 
опред'И^илъ: вр-на В. подвергнуть гЬлесному наказан1ю 20 ударами 
за этотъ проступокъ *).» 

§ гх. Предметъ кражи. Основашемъ для выд'Ёлетя 
кражи, какъ проступка чаще и строже наказуемаго, яв- 
ляется также предметъ кражи. Опубликованныя р-Ьше- 
шя показываютъ, что похищеше н*которыхъ предме- 
товъ д^лаеть, повидимому, преступлете бол'Ье серьез- 

. 638, № 3 (Саратов, губ., Балашов, у., Романов, вол.)* 
•. 269, № 62 (Ярослав, губ., Ростов, у., Шулещь. вол.). 



О VI т., стр 
«) Ш т., стр. 
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нымъ, ч1^жъ похищеше другихъ, случаи гражданокаго 
исхода въ нихъ р'Ьже, на&азаше строже. 

Къ такимъ бол'Ьб охраняемымъ на волостномъ суд'Ь 
вещамъ относятся, повидимому, предметы первой необхо- 
димости; такъ, наприм^^ръ, навазанъ быль А. девятнад- 
цатью ударами роаогъ за кражу у плотника м^^шка съ 
инструментами *). 

Такой же характеръ вероятно им^Ьетъ кража сноповъ 
съ поля. 

Судъ слушадъ жадобу кр. собственниковъ Ф. и Ё. Б. на одно- 
деревенца ихъ А. Б. въ томъ, что онъ врадучи уц^ъ 70 сноповъ 
ржи. Судъ, принимая во внимаше, что поровъ этотъ вл&четъ всегда 
къ дурнымъ посд1;дств1ямъ и даетъ поводъ [къ другимъ, р'Ьшидъ: 
взыскать на удовдвтворен1в просителей Ф. 3, а К. 4 м'Ёры житомъ 
ржи, а снопы просителей оставить въ его пользу; и въ при111Ьръ 
другимъ наказать десятью ударами розгами со внушен1емъ, чтобы 
онъ впредь не смЪлъ д'Ьлать ничего подобнаго, въ противномъ слу- 
ча'Ь подвергнется болЪе строгому взысканио по закону ^). 

Встречаются примеры строгаго наказашя за кражу до- 
машнихъ животныхъ. Такъ кр. П. наказанъ былъ пятиднев- 
нымъ арестомъ на хл^^б'Ь и вод'Ь за кражу быка ^). Въ 
томъ же смысле разрешены и друпе случаи кражи до- 
мапгаихъ животныхъ; такъ 20 ударами розогъ наказанъ 
кр. Т. за кражу у кр. Т-на вола *), двухъ крестьянъ за 
воровство 5 ягнятъ и н*которыхъ оруд1й 20 розогъ ^), 
тоже за кражу овецъ и др. '). 

Конокрадство. Конокрадство составляетъ одно изъ 
серьезныхъ золъ въ крестьянской жизни. сНужно по- 



^) I т., стр. 772, № 22 (Тамб. губ., Лебедян. у., Добрнп. вол.)- 
*) VI т., стр. 649, >« 19(Сарат. губ., Кузнец, у., Наверкин. вол.). Тоже 
У1 т., стр. 23, ноября 28 (Саиар. губ. и у., Старобуян. вод.). 
»; IV т., стр. 72, № 17 (Харьжов. губ., Богодух. у. п вод.). 
4) IV т., стр. 107, № И (Харьков, губ., Богодух. у., Полково-Ыикит.вол.). 
»; IV т., стр. 416 (Поатав. губ., Кобеляк. у., Озерск. вол.). 
•) VI т., стр. 643 (Саратов, губ., Кузнец, у., Наверх, вол.). 
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жить въ глуши, подл*]^ крестьянина, пишетъ одинъ изъ 
м'Ьстныхъ изсл'Ьдоватвлей, чтобы составить себ* ясное 
понят1е о томъ, какую роль играетъ рабочая лошадь 
въ его быту и ХОЗЯЙСТВ'^; въ ней соединяется для 
крестьянина пахаря неизм'Ьнный товарищъ, правая рука, 
благосостоян1е, и только что не жизнь всей семьи; 
зная это, поймешь, что лишая крестьянина лошади, ко- 
нокрадъ въ то же время переворачиваетъ вверхъ дномъ 
весь его бытъ, всЬ хозяйственныя соображешя, такъ 
что б'Ьднякъ, при всей выносливости русской натуры, 
теряетъ голову, опускаетъ руки, боится открыть глаза, 
заглянуть въ будущее, гд* уже ждутъ его и грозятъ 
недоимки, нужда и наконецъ голодъ. Конокрадство, 
прибавляетъ этотъ изсл'Ьдователь, есть серьезная неиз- 
лечимая язва ^).» 

Въ виду причиняемаго вреда, конокрадство д'Ьйстви- 
тельно всегда считалось въ Россш за серьезное пре- 
ступлете. Въ древнихъ нашихъ памятникахъ «коневый 
тать выделялся какъ особо серьезный преступникъ»; 
по народнымъ воззр'Ьтямъ, его уравнивали, наприм'Ёръ, 
съ поджигателемъ. 

Что касается до отношетя волостного суда къ коно- 
крадству, то тутъ прежде всего возникаетъ вопросъ, 
подсудно ли ему это' преступлете. Сельскхй уставъ ни- 
чего объ этомъ не говоритъ; что касается до воззр*- 
шй законодателя, то, по словамъ г. Заруднаго, за время 
до введешя въ д^йстахе судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г., не могло будто бы быть и сомн-Ьтя въ не- 
подсудности. Но затёмъ последовало несколько р^ше- 
шй кассащоннаго сената, изъ которыхъ можно было 
вывести заключен1е, что кража лошадей ц^ною ниже 



1) В'Ьстнпкъ Ёвропн, кн. 8, 1872 г., ст. Назарьевскаго, стр. 154. 
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30 рублей подсудна волостному суду '). Надо заметить, 
4*0 по сл'Ьдующимъ р'Ьшешямъ сената вопросъ этоть 
разрешался, согласно уложешю, въ отрицательномъ 
смысл* *). Но въ 1870-хъ годахъ, къ которымъ отно- 
сятся разбираемыя нами р'Ьшешя волостного суда, по- 
видимому, поддерживалось еще уб-Ьждеше о подсуд- 
ности конокрадства. И д'Ёйствительно, д'Ьлъ этихъ много 
встречается въ опубликованныхъ решетяхъ. Были даже 
примеры, что д^латакхя возбуждались на волостномъ (г^д* 
по предписатю съезда мировыхъ посредниковъ '). Во 
многихъ д-Ьлахъ волостной судъ согласовалъ свою под- 
судность съ определешемь ц^Ьны лошади и разбиралъ, 
если она стбитъ до 30 руб. *); но бывали случаи, что 
оиъ судилъ за кражу и бол^е ц^нныхъ лошадей '); не- 
редко вопросъ о ценности совсЬмъ оставлялъ безъ 
изследовашя *). 

Пересмотр'Ьвъ решетя волостного суда, я убедился, 
что ни одно изъ д^Ьлъ о краж* лошадей не осталось 
безъ уголовнаго наказатя, и наказате назначается не- 
зависимо отъ возвращетя покраденнаго. Вотъ одинъ 
изъ многихъ прим^ронъ. 

Обвиняется кр. Б. въ крвжЪ лошади у кр. Т., лошадь отыски- 
вается и возвращается обратно къ собственнику. Волостной судъ 
ностановляетъ за проступокъ наказать 20 ударами розогь ^). 



О Законы и жизнь. Итоги и8С1'Ьдован{я крестьянскигь судовъ, М. И. 
Заруднаго, 

3) Тихоновъ (Воюстной судъ и мировой судья въ крестьднскнхъ селе- 
в!яхъ, съ 181 по 186 стр.) подробно раабяраетъ истор1ю этого вопроса и 
приходить также къ отрицатеаьнрму выводу о подсудности. 

3) V т., стр. 384 Хк 5 (Екатернносд. губ. и у., Сурск. вол.). 

*) I т., стр. 244, }^ 9 (Тамб. губ., Спасск. у., Дракин. вол.). 

5; VI т., стр. 476, >6 2 (Саратов, губ., Аткар. у., Чадаев. вол.). 

^) У1 т*« стр. 688, №16 (Саратов, губ., Балашов, у., Больше- Карайск. 
вол., и друг1е. 

■У) I т.» стр. 696, № 2 (Тамб. губ., Липецк, у., Бутырск. вол.). 
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Въ н'Ёкоторыхъ к^тхъ волостной судъ прибавляетъ 
еще угрозу, что въ случа* повторетя кражи посту- 
пить съ виновнымъ строже ^). Встр']^чаются при]гЬры 
выражешя угрозы и въ бол'Ьб опред'блбнной форм'6. 
Такъ, препровождены были при предписаши помощника 
пристава 4 кр., подозр'Ёваемые въ воровствахъ лошаг 
дей, для отдачи на поруки благонадежнымъ лицамъ; во- 
лостной судъ, входя въ подробное разбирательство д-Ьла, 
единогласно р'бшешемъ своимъ приговорилъ: наказать 
ихъ въ прим'Ьръ прочимъ розгами 20 ударами каждаго 
съ предупреждешемъ, что если за симъ будутъ подозре- 
ваемы въ подобныхъ преступлен1яхъ, то будутъ «сосланы 
не на поселете, а въ каторжную работу» *). 

Что на конокрадство волостной судъсмотритъ какъна 
общее зло, это доказывается и тёмъ, что д^ла подоб- 
наго рода возбуждаются и безъ жалобы потерп'Ьвшаго, 
безъ всякаго участ1я непосредственно заинтересован- 
ныхъ лицъ, безъ выяснен1я, кому принадлежала похи- 
щенная лошадь. Такъ, наприм']^ръ, въ одномъ случае 
начато д'Ёло по сообщетю сосЁдняго волостного прав- 
лен1я, которое переслало найденную при обыске лошар- 
диную кожу. По разсл^доваши выяснилось, что лошадь 
была украдена, но неизв']^стно у кого. Виновникъ быль 
наказанъ 20 ударами розогъ, найденная кожа по рас- 
поряжетю волостного суда продана съ ауквдоннаго торга, 
а вырученныя за нее деньги пересланы въ то волостное 
правленхе, которое возбудило дело *). 

Приведенными примерами я им^ю въ виду выяснить 
отношешя волостного суда къ конокрадству (какъ пы- 



9 VI т., стр. 476, ^>6 2 (Саратов, губ., Аткар. у., Чадаев« вол.)* 

«) 1У т., стр. 838, № 16, 

») VI т., стр. 860, ноября 16 (Саратов, губ. и у., Старобуросов. вод.). 
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тался сд'Ьлать и по другимъ простушсамъ), но нечего 
и говорить, что практикуемое имъ наказате и]г6етъ 
слабое репрессивное значеше ^); важно зам']^тить только, 
что веЬ приведенные при]г6ры влекутъ за собою ту выс- 
шую карательную жЬ^у, какая дана закономъ въ руки во- 
лостного суда, и что наказате налагается ими независимо 
отъ удовлетворешя гражданскаго вреда. На недостаточ- 
ность репрессивныхъ м^ръ противъ конокрадства, какъ 
тЬхЪу как1я им'Ёются въ распоряжеши волостного суда, 
такъ и тЁхъ, какими располагаетъ уложеше, неоднократно 
д'Ьлались указатя въ литературе ^). Сознаютъ это и сами 
крестьяне; нередко пытаются они организовать свои 
м^^ры борьбы противъ конокрадовъ. Вотъ одинъ изъ 
прим^^ровъ этого, записанный въ Трудахъ коммиссш: 

Въ Мало-Дмитровской волости (Саратовской губернш, 
Аткарскаго у4зда) Елшанское общество, состоящее изъ 
одного села въ 1020 душъ, выделялось изъ всей во- 
лости по неисправному платежу податей, по чрезмерному 
развитие пьянства и главнымъ образомъ т^мъ, что мнопе 
изъ крестьянъ онаго занимались конокрадствомъ, какъ 
промысломъ; вследств1е сего, Елшанскхй сельск1й сходъ, 
по предложешю волост. старпганы постановилъ: чтобы 
крестьяне, по вс^мъ своимъ д^ламъ, въ томъ числе и 
по обвинешямъ въ конокрадстве, разбирались у своихъ 
сельскихъ добросовестныхъ, т.-е. сельскихъ судей. По 
деламъ о конокрадстве, обвиняемый приводится немед- 
ленно десятскими въ сельск1й судъ, и были случаи, что 
уличенные въ конокрадстве наказывались розгами до 



1) См«, напр., Бразо1ь..Объ уораздн. волостннхъ и сеискнхъ судовъ, 
392 стр. 

«) См., напр., „Юридич. В*стн.*» 1860 г., № 3., стр. 196 и сл-Ьд. Также 
Седявановъ въ журнал'^ „Сельское хозяйство" 1860 г., >& 2. 
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200 удсфовъ; при этомъ одинъ изъ крестьянъ Елшан- 
окаго общества разоказалъ, что не такъ давно въ сель- 
сшй судъ привели всЬмъ изв'Ьстнаго мошенника и коно- 
крада, обвиняя его въ покраже 5 лошадей, но онъ сталь 
божиться, что онъ лошадей не уводилъ, и что его обви- 
няютъ напрасно; хотя противъ него прямыхъ уликъ и 
не было, но всЬ твердо убеждены были, что онъ ви* 
новенъ; сельск1е судьи постановили: наказать его 100 
ударами розогъ и объявили ему, что если въ 2-хъ-днев- 
ный срокъ онъ не приведетъ украденныхъ лошадей 
или не укажетъ, куда онъ ихъ д'Ьлъ, то получитъ еще 
200 розогъ; на другой день посл'Ь этого обвиняемый 
сознался въ краж'Ь и привелъ украденныхъ лошадей. 
При этомъ крестьяне объяснили, что «теперь, какъ стали 
мы сами воровъ и конокрадовъ учить, то много тише 
стало, потому что страхъ им'Ьюи», а то житья не было>. — 
Волостной старшина добавилъ, что почти вс* д'Ьла о 
конокрад ств* кончаются въ окружномъ суд* яич'Ьмъ, — 
потаскаютъ немного конокрада у следователя да въ 
окружномъ суд*, и въ конц* концовъ отпустятъ, да еще 
признаютъ невиновнымъ, на общ1й соблазнъ всЁмъ. 

Такой откровенный разсказъ о противозаконномъ об- 
раз* д'Ьйствхй составляетъ редкое исключеше; но что 
крестьяне, для борьбы съ конокрадствомъ, принимаютъ 
нередко особыя м'Ьры, — это фактъ общеизвестный. Не- 
редко приходилось слышать и о грустныхъ случаяхъ 
жестокихъ м^ръ противъ конокрада. Пойманнаго съ по- 
личнымъ конокрада подвергаютъ самосуду, доходящему 
до зверства. 

§ 33. Выводъ изъ представленныхъ данныхъ. Приведен- 
ные мною выше отзывы крестьянъ и решетя волост- 
ныхъ судовъ составляютъ объективный матерхалъ, изъ 
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котораго есть возможность выяснить отношете волост- 
ного суда къ имущественнымъ проступкамъ. Что же 
именно говорятъ намъ эти данныя? 

Прежде всего они не даютъ р'Ёпштельно никакого 
основан1я признать, что крестьянск1й судъ смотритъ всегда 
на кражу какъ на гражданское правонарушете. Во мно- 
гихъ волостяхъ крестьяне при опросЁ ихъ членами ком- 
МИСС1И говорили, наоборотъ, что кража считается всегда 
уголовно наказуемымъ проступкомъ. Взгляды этой группы 
крестьянъ такимъ образомъ нич'Ёмъ не расходятся съ 
воззр'Ёшемъ остальныхъ классовъ общества. 

ЗатЬмъ, въ большинстве остальнйхъ волостей кресть- 
яне указали на возможность какъ гражданскаго, такъ и 
уголовнаго исхода, но не выяснили только, въ какихъ 
случаяхъ наступаетъ тотъ или другой. Теперь, пере- 
смотр'Ёвъ р'&шен1я, мн'Ё кажется, мы въ прав'Ь сказать, 
что граждански или уголовный исходъ является тутъ не 
случайно, а стоитъ въ зависимости отъ особыхъ усло- 
В1Й, отъ способа совершен1я проступка, времени, хаг 
рактера и предмета нападен1я, отъ взгляда на личность 
обвиняемаго; при существованхи н'Ькоторыхъ услов1й, 
кража признается уголовнымъ проступкомъ, карается уго- 
ловнымъ наказашемъ, а при отсутствш ихъ и т^мъ бо- 
л-Ье при наличности н'Ькоторыхъ противоположныхъ (хо- 
рошее поведете подсудимаго и т. п.) д-Ьяте остается 
безнаказаннымъ. 

Если д'Ёйствительно таковъ взглядъ крестьянъ и ихъ 
судовъ, то нельзя не заметить, что онъ идетъ въ раз- 
Р'Ёзъ съ обще-признанными требовашями карательной 
деятельности. Такъ-какъ, по общему законодательству, 
кража составляетъ уголовное преступлете сама по себе, 
безъ отношен1я къ предмету, способу совершешя, къ 
личности обвиняемаго и т. п.; условхя эти вл1яютъ тамъ 
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ЛИШЬ на ]г6ру наказат, а не изм'Ьняютъ характеръ д'Ья- 
шя. Но если и существуетъ раэногласхе волостного суда 
съ общимъ законодательствомъ, то это само по себ*]^ 
еще не указываетъ на признаше безнаказанности иму- 
щественныхъ проступковъ, на неуменье отличать уго- 
ловныя правонарушешя отъ гражданскихъ. Оно указы- 
ваетъ разв^^ только на бол'Ёе узкое представлеше объ 
общественномъ интерес*, нарушаемомъ уголовнымъ д-Ья- 
темъ. Соответственно ему, не каждый воръ? считается 
вреднымъ для общества и заслуживаетъ наказатя, а 
лишь тотъ, кто въ самомъ себ*, своемъ поведети, спо- 
соб** д'Ьйств1й обнаруживаетъ особо вредныя услов1я. 
При отсутствш этихъ УСЛ0В1Й кража вредна лишь потер- 
п-бвшему, она не возбуждаетъ общественной тревоги, 
она не требуетъ общественнаго возмезд1я. 

Признаше, что наказуемы лишь опред'Ёленные конкрет- 
ные случаи уголовныхъ проступковъ и неум^^нье объ- 
единить ихъ въ общее ,представлете, не составляетъ 
чего-либо своеобразнаго. Это тотъ путь, коимъ обыкно- 
венно развивается въ жизни представлеше объ уго- 
ловныхъ преступлешяхъ. Народное мышлеше вначал'Ь 
часто зам-Ьчаотъ [лишь отдельные, бол-Ье рельефные, 
бол-Ье бьюпце въ глаза случаи преступлен1я, оно зам*- 
чаетъ т* изъ нихъ, общественный вредъ которыхъ оче- 
видн'Ёе, нагляднее, и лишь ихъ облагаетъ каратель- 
ными м-рами. Позднее юридическое мышлеше идетъ 
дал'Ье и вырабатываетъ общее представлеше о дан- 
номъ уголовномъ правонарушеши; такое общее пред- 
ставлеше и вводится въ кодексъ. Но если мы обра- 
тимъ внимаше на сборники уголовныхъ юридическихъ 
обычаевъ, если мы просмотримъ первые уголовные за- 
конодательные акты каждаго народа, то увидимъ тамъ 
мало общихъ опред'блешй; мы найдемъ въ нихъ лишь 
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перечислете ряда единичныхъ случаевъ, облагаемыхъ 
наказатями; другими словами^ встретимся съ такими же 
опред^летямИ; какихъ держится повидимому и разсмат- 
риваемая группа крестьянъ; а если такъ, то следова- 
тельно во взглядахъ этихъ последнихъ н^тъ ничего 
своеобразнаго; русское народное мышлете идетъ въ 
этомъ случае гЬмъ же путемъ, какимъ идетъ развитхе уго- 
ловно-юридическихъ определешй въ исторш. 

Изъ числа перечисленныхъ мною въ § 8 отзывовъ 
крестьянъ лишь въ 84 волостяхъ крестьяне высказа- 
лись за полную ненаказуемость кражъ въ случае при-- 
мирешя сторонъ. Но я очень сомневаюсь, чтобы эти 
отзывы были вполне верны, сомневаюсь, чтобы и тамъ 
освободили, напримеръ, отъ наказашя личность явно 
дурного поведетя или конокрада. Мало основанк пред- 
полагать, чтобы и самъ потерпевппй репгался войти, 
напримеръ, съ конокрадомъ въ мировую сделку. По- 
этому, говоря о гражданскомъ исходе, крестьяне и тамъ 
имели, вероятно, въ виду лишь более простые случаи 
кражъ. Впрочемъ волости эти составляютъ небольшое 
исключеше сравнительно съ остальными обследованными 
волостями. 

§ 2Э. Кража считается деянеемъ дурнымъ, позорнымъ. 
Признавая въ массе решешй кражу деятемъ наказуе- 
мымъ, волостной судъ уже этимъ обнаруживаетъ свой 
взглядъ на нее, какъ на деяше дурное, достойное по* 
рицашя. Подтверждеше такого же взгляда видимъ мы 
какъ въ наименоваши, которое дается краже, такъ и 
въ мотивакъ, которые преследуются при наложеши на- 
казашя. 

действительно взглядъ волостного суда на кражу вы- 
ясняется между прочимъ и изъ назвашй, как1я даются 

8 
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имъ краж'б. Занят1б кражей волостной судъ называетъ 
дурнымъ поведетемъ (И. укралъ 39 руб.; волостной судъ 
постановилъ «за дурное поведете» наказать 15 роз- 
гами ^); онъ называетъ его въ другихъ р'Ьшешяхъ «по- 
рокомъ», и притомъ «порокомъ, который ведетъ къ дур- 
нымъ посл'Ьдств1ямъ» *); о совершившемъ кражу гово- 
рятъ, что «онъ виновенъ въ худыхъ качествахъ». Кража 
есть, по словамъ н'Ькоторыхъ р-Ьшетй, «зло» (П. уличенъ 
въ краж'Ё рыбы; волостной судъ постановилъ взыскать 
стоимость покраденнаго, а для прекращешя «зла» нака- 
зать розгами) ^). Наконецъ во многихъ р'Ьшешяхъ кража 
называется «дерзкимъ, зловреднымъ проступкомъ, па- 
костью» и т. п. 

Сознашемъ порочности поступка объясняется и сл*- 
дующ1й приговоръ: 

А., какъ оаороченнаго во второй разъ по суду въ воровств'Ь, ли- 
шить, говорятъ въ одноиъ р'Ёшенш, права голоса на сходахъ впредь 
до исправлешя поведен1я. Независимо сего внушить ему, буде онъ и 
васимъ въ мал'1^йшемъ будетъ зам'Ёчепъ, то съ нимъ поступится какъ 
съ порочнымъ членомъ въ обществ1Ь отдачею въ распоряжен1е прави- 
тельства. 

Надо зам-Ьтить, что сельскимъ уставомъ не установлено 
такого посл'Ьдствхя уголовнаго проступка — ^лишешя права 
голоса; постановлеше это есть результатъ взгляда самого 
волостного суда. 

Воззр'Ёшемъ на вора какъ на личность дурную, нрав- 
ственно испорченную, объясняется и та <!^цгьль»у кото- 
рую им4ютъ въ виду волостные судьи при назначеши 
наказашй. Въ значительномъ большинств'Ь р']^шешй прямо 
говорится, что наказан1е назначается съ ц'Ьлью испра- 



1) II т., 455 сгр. (Москов. губ., Бронниц, у., Михалев, вол.)- 

8) VI т., 549 стр., № 19 (Саратов, г. Кузнец, у., Наверк. во1 ). 

») I т., 444 стр., № 2 (Тамб. г., Борисогл*б« у., Мало-Алабухск. вол.). 
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ВЛ6ШЯ *)— подвергнуть гЬлесномунаказатю, тЛя въ виду 
на будущее время его исправить % въ ]гЬру исправи- 
тельную наказать '), для исправлетя его характера и 
поведетя на будущее время *) и т. д. 

Въ другихъ р'Ьшешяхъ та же ц'Ьль называется «преду- 
1фежден1е на будущее время». 

Иы, судьи (4), выслущавъ жалобу старосты Андреева, жалую* 
щагося въ враж1Ь денегъ на работника, кр. -собствен. Данилова, 
опред'Ьляемъ: въ нредупреждеше на будущее время отъ такихъ про- 
ступковъ наказать Данилова, согласно 102 ст. общ. полож., двадцатью 
ударами розогь >). 

ЗагЬмъ въ н^^которыxъ р'бшетяхъ говорится: «нака- 
зать для пресЬчешя на будущее время подобныхъ про- 
ступковъ ^)»у «дабы впредь не дать повода д'Ёлать подоб- 
ныхъ поступковъ ^)», «чтобы не впутывался въ воровство 
впредь на будущее время ^)». Во многихъ р'Ьшешяхъ вы- 
ставлена ц*Ьль «устрашеше или примбръ другимъ *)>, «на- 
казать въ прим'Ёръ прочимъ односельщ1мъ и дабы на 
будущее время воздержать крестьянъ отъ воровства 1*)». 



») I т., 93 стр., № 30 (Тамб, г., Моршае. у., Питерск. вол.). 

«) Труды Этвогр. Отат. Экспед., 6 т., 91 стр. 

^) I т., 447 стр. (Тамб. г., Борисогл'Ьб. у., Мало*Адаб. вол.). 

4) У т., 463 стр. (Екатеривосл. г., Верхнедв'Ьпр. у., Александр, вол.). 

«) I т., 127 стр., № 1 (Тамб. губ., Биатем. у., Нестер. вол.). 

*) I т., 720 стр., № 70 (Тамб. г., Липецк, у., Вутыр- вол.). 

^) IV т., 273 стр., (Полтав. губ., Кременчуг, у., Мозолев. вол.). 

«) IV т., 226 стр., № 1 (Шевск. губ., Черкас, у., Свинарсксв. вол.). 

») IV т. 166 стр. № И (Харьков, г., Вупян. у., Двур-Ьчан. вол.); I т. 823 
егр. № 69 (Тамб. г., Коалов. у., Жидил. вол.); 430 стр. № 19 (Борисогл^б, 
у., Больше-Прнбанов. вол. (481 стр. № 21 той же губ., у48да и волости); 
стр. 171 № 30 (ШацкШ у., Тарад. вол.); II т. 422 стр. № 84 (Москов. губ., 
Бронниц, у., Спасск. в.); 416 стр. № 16, 417 стр. № 26 (Моск. г., Врон. у., 
Ооасск. вол.); V т. стр. 218 №21 (Шев. г., Черкасск. у., Валяв, вол.); VI т. 
чггр. 393, февраля 5 (Саратов, губ. и у., Алекс, вол.); стр. 621 )Ъ 5 (Сарат. 
губ., Балашев. у., Песчанок, вол.); 641 стр. № 26 (Саратов, губ., Балашев. 
у., Роман, вол.). 

1*) V т., 281 стр., № 8 (К1ев. г., Звенигород, у. Лнсянск. вол.). 
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НаконеДъ есть прим'Ёры, гд*Ь выставляются дв'Ь ц'ёли-г- 
предупреждете. и устрашете. 

§ гз. Не расходятся ли р%шен1я волостного суда со 
взглядами крестьянъ? Но быть - ножетъ р'ЬшбВ1я во- 
лостного суда противор-Ьчать взглядамъ самихъ кресть- 
янъ, быть-можетъ они основаны не на народныхъ 
воззр'бтяхъ, а объясняются исключительно влхятемъ 
сельскаго устава или какихъ-либо иныхъ подобныхъ 
причинъ? 

Что волостной судъ до известной степени руковод- 
ствуется и письменнымъ кодексомъ, на это я укавывалъ 
выпхе; но это не значить, чтобы письменный кодексъ 
им'Ьлъ для него такое преобладающее значете, чтобъ 
онъ шелъ въ разр'Ьзъ со взглядами судей. ЗагЬиъ, кром'Ь 
р'Ьшетй приводили мы в'Ьдь и отзывы самихъ крестьянъ» 
Наконецъ независимо отъ этого въ литературныхъ стать- 
яхъ изсл'Ьдователей народнаго быта и опубликованныхъ 
ими наблюден1яхъ можно найти массу данныхъ, доказы- 
вающихъ, что народные взгляды не расходятся съ при- 
веденными р'Ёшетями волостного суда. Изложете этихъ 
отзывовъ и разборъ ихъ далеко бы завели меня въ на- 
стоящей работ*, поэтому я не буду приводить весь 
им'Ьюпцйся въ нашемъ распоряженш матерхалъ, а въ 
разъяснете вопроса укажу лишь факты, на которые 
не только часто указывали въ литератур* '), но кото- 
рые подтверждаются и р*шен1ями волостного суда. Я 
хочу указать на существовавппя среди крестьянъ такъ 
называемый позоряпця, или осрамительныя наказашя. 

О прим*нети среди крестьянъ позорящихъ наказатй 



1) См. Якушкинъ: ХХХУШ и сд'Ьд., а тажхеуЕа8ав1я на статьи 211 стр. 
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сообщали вс^ и8с;гЬдователи народнаго быта^ которые 
затрогивали только этотъ вопросъ. Оригинально/ что 
накаэан1я эти наблюдаются преимущественно придвухъ 
преступлешяхъ^ которыя считаются особо позорными, 
или дзфными,— это въ развратна и щ)аж^. Д']^в7шку, не 
сохранившую ц1}ломудр1е, или женщину за развратъ подт 
вергаютъ публичному позору. То же встр'Ьчаемъ при 
воровств'Ь. При этомъ даже пршмъ для наказашя упо-^ 
требляется нер'Ёдко одинъ и тотъ же: надевается, на* 
прим'Ьръ, соломенный хомутъ и водятъ по селетю. 

Въ литератур* высказалось мн*те, что позоряпця 
наказашя проникли къ намъ изъ отдаленной эпохи исто- 
рш. «Богатый матергалъ, говорить А. Аеанасьевъ ^), 
кроется въ предашяхъ и обычаяхъ поселянъ и по от- 
ношешю къ уголовному праву. Такъ между различными 
наказанкми, допускаемыми народнымъ понятгемъ о спра- 
ведливости, досел^^ существуетъ обычай водить вора 
по деревн'Ё съ прикр'бпленной на шею украденной вещью; 
собственноручная расправа съ пойманнымъ на базар'Ь 
воромъ — расправа, въ которой принимаютъ всё, и оби- 
женные и необиженные, посильное участхе; отр^^аше 
косы у д'Ьвицы, незаконно прижившей ребенка; над*- 
ван1е хомута на отца и мать, провинившейся до свадьбы, 
невесты и обмазываше дегтемъ воротъ въ ихъ дом'Ьь 
Сказочный эпосъ можетъ дополнить этотъ перечень 
указатями на черты, которыя уже исчезли изъ жизни^ 
но некогда составляли несомненную быль. Фантазгя брала 
для нихъ обстановку изъ д^йствительнаго быта, кото- 
рымъ некогда жилъ и окружаяъ себя челов^къ.» 



Ц А. Аеанасьевъ. Литератур, н Обществ, жур., издав, П. Д. Боборн- 
«инымъ, томъ И, 1865 г., стр. 45, }6 7 и 8. 
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ДМствительно ли пришли эти наказашя изъ отда- 
ленной исторической эпохи, — я судить не берусь. Ду- 
маю, что на развит1е ихъ не оставалась безъ влхяшя 
эпоха кр'Ьпостного права и т^^ ограничешя норна^й>- 
наго хода крестьянской юстищи, какимъ подвергалась 
она въ ХУШ и 1-й пол. ХТХ в^ка. Для насъ важно лишь 
то, что позорящк наказашя прим'Ьнялись въ ту эпоху, о 
которой идетъ р'Ьчь, а именно во 2-й половине нын^ш- 
няго стол'бтхя. О существоваши ихъ офищально заяв- 
ляли сами крестьянсте выборные членамъ коммиссш^ 
изсл'бдовавшей волостные суды. Вотъ некоторые изъ 
подобныхъ отзывовъ: 

«Виновныхъ въ краясЁ, говорили крестьяне Егевской 
губерши, иногда срамятъ; такъ, наприм'Ьръ, над'Ёваютъ 
хомутъ или в'Ьшаютъ на него краденую вещь и водятъ 
по селу *).> Въдругихъ случаяхъ съ покраденнымъ во- 
дятъ по базару *) или ставятъ вора на стоянку возл* 
церкви ') или вообще въ публичномъ м'бсгб ^). Иногда 
допускаются и еще некоторый особенности: напри- 
м'Ьръ, въ Константиновской волости Черкасскаго у^^да 
водятъ вора, обсыпаннаго перьями или вымазаннаго 
дегтемъ ^). Въ Ксаверовской волости (Шевской гу- 
бернш, Васильевскаго у^^зда) крестьяне сказали: «Бели 
кто впервые украдетъ что-нибудь, наприм'Ьръ овцу, 
то его водятъ по селешю въ овечьей шкур'Ь, а въ 
волостной судъ уже не тягаютъ ^).» По селешямъ бы;- 



О У т., 8 стр. (В1ев. губ. и у., Дымеров. вол.); ^ <^Р- (К1ев. губ. н у.^ 
Хотовск. вол.); 25 стр. (то хе Кагорыг. в.); 87 стр. (то же Бопачев. в.). 

«) V т., 98 стр. (Шев. гу^., Таращав. у., Ставищ. вол.). 

») V т., 87 стр. (К1ев. губ., Таращ. у., Лисовин. вол.). 

*) V т., стр. 101 (Шев. губ., Сквир. у., Чубинец. в.). 

К) Сн. также Своробогатнй. ЮридичесшЯ Б'Ьстнивъ, 1880 г., № 6, ст. 848 
и сгЬд. 
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вало, что воровъ пчелиныхъ ульевъ общество заста- 
вляло ходить по деревн* съ ульями на голов* *).» 

О такихъ же наказан1яхъ говорили членамъ коммис- 
сш въ Харьковской губерши: «Прежде ч-Ьмь идти на 
волостной судъ, говорили представители Старомерчен- 
ской волости, разбираемся въ деревн1& у стариковъ, при 
чемъ, какъ показали вс*, существуетъ обычай водить 
вора по деревн* съ покраденною вещью для срамоты •).» 
На этотъ же обычай указывали крестьянсые предста- 
вители и въ Самарской губернш. Такъ въ Мало-Маль- 
шевской волости (Самарск. губ., Вузулук. уЬзда) гово- 
рили: «Обычаи водить вора съ краденымъ по улиц* 
прежде были въ большомъ ходу, но теперь выводятся, 
ибо преследуются сельскимъ начальствомъ, какъ само- 
вол1е; однако крестьяне полагаютъ, что провести съ 
краденымъ по улиц* весьма полезно, и не д*лаютъ 
они этого только потому, что считаютъ запрещен- 
нымъ *).> 

Въ Тамбовской губерти водятъ по селу бабу, обер- 
нутую украденнымъ ходстомъ ') и т. п. 

Осрамительныя наказан1я настолько считаются спра- 
ведливыми, что волостной судъ иногда самъ прису- 
ждаетъ къ нимъ и не стесняется записывать такое ре- 
шете въ свои книги. 

. Вотъ несколько изъ ряда идв*стныхъ намъ при- 
м*ровъ: 



1) у т., 47 стр. (Шев. губ., Васильков, у., Ксаверов. в.). 

«) V т., 72 стр. (Шев. губ., Таращ. у., Кошеват. во1.)« 

') ГУ* т., 28 стр. (Харьков, губ,. Валков, у., Отаромер?. вол.)* 

*) VI т., 96 стр. (Самарск. губ., Вузулук. у., Мало-Малышев, в.). 

>) Скоробогатнй. Юридически В'Ьстникъ, 1880 г., % 6, стр. 345. 
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сИы нижеподаисавш1еся, Свннарскаго вол. правлешявод. судьи, слу- 
шали д1Ьло о краж'Ь овса 16 сноповъ кр-ноиъ М. Всл'Ьдств1е чего по- 
становили: за таковые проступки н(1в1ьсить ему на гиею сноповъ 
овса и проводить улицею между крестьянами, возившими снопы^ 
такъ^ дабы осрамить ею, М., а овесъ возвратить эконом1И. При- 
тот» объявить ему, что если впредь будетъ завгЁчено за ннмъ таковое 
воровство, то поступлено будетъ съ нииъпо закону О- » сСеиеновсшй 
вол. судъ слушалъ жалобу кр-ки Г. на м'Ёстную кр-ку П., въ томъ, 
что С1Я посл'Ьдняя похитила у первой 4 курицы, который и были 
отысканы сельскимъ старостой. Вол. судъ, прим'Ьняясь гь 96 ст. 
общ. полож., р'Ьшилъ: крку А. П. подвергнуть въ пользу мгрскихъ 
суммъ вол. прав, штрафу 1 р. с, а въ прим'Ьръ другимъ для стыда 
П. провесть ее съ курицею чрезъ село^ а похишениыхъ курнцъ от- 
дать по принадлежности Г. ^).» Въ другомъ д'Ьл'Ь вол. судъ нм'^ъ 
суждеше о тоиъ, что кр-ка А. Б. Ш. украла разнаго женскаго на- 
ряда на три рубля. Всл']&дств1е чего на основанш 102 ст. общ. по- 
лож. о крестьянахъ. положено р'Ёшен1е, что кр-ку А. Ш. подверг- 
нуть штрафу въ 3 р. с. въ пользу вол. суммъ, а означенный вещи 
возвратить кр-кФ Б., при чемъ предупреждается кр-ка Ш., что въ 
случа1^ она будегь зам'Ьчена въ краж'Ь, то провести ее по селу съ 
крадеными вещами'). Въ Чубинецкой волости волостной судъ приго- 
ворилъ вора подержать покраденное среди села въ рукахъ ^). Бресть- 
янка И. украла шубу. Въ наказанье за это воровство, ее водили по 
улиц*]^ деревни 3. и по селу Р., по распоряжешю общества. Вол. 
судъ, .разобравъ подробно это д1ио, призналъ въ краж*!^ шубы д1&й- 
ствительно виновною жену Л. М., которая, хотя и по самовольному 
распоряженш общества, противозаконно, но уже получила наказанге^ 
достойное ея поведенгя '). 

Судя ПО им'Ёющимся даннымъ, осрамительныя нака- 
затя чаще встр'Ёчаются, какъ это справедливо гово- 



1) V т., 227 стр., Л 16 (Шев. г., Черкасск. у., Свинар. в.). 
*) V т., 167 стр. (Шев. г., Бердич. у., Семенов, вол.). 
«) I т., 386 стр., № 1 (Тамб. губ., Козл. у4зда, Никольск. вол.); 378 стр., 
№ 12 (то же Ил.-Дмитр. вол.). 
«) СкоробогатыЯ. Юридически В'йстникъ, 1880 г., № в. 
В) и т., 466 стр. (Моск. губ., Бров. у^зда, Мпхалев. вол.). 
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ритъ Якушкинъ ^), въ Мадороссш; но они гав'Ьетны и 
Еъ остальной Россш, по крайней м^^р^ при]г]^ры ихъ 
мы видикъ во ве'Ёхъ губертяхъ, гд'Ё была комнисс1я, 
иэсл'Ёдовавшая волостной судъ ^). 

Въ глазахъ 1гЬстныхъ изсл^^дователей крестьянскаго 
быта позоряпця наказатя по большей части вызывали 
справедливыя порицанк^ хотя есть въ закон']^ указашя 
и на приносимую ими будто бы пользу. Такъ одинъ изъ 
и8сл4дователвй, Киркоръ, пишетъ: «Ув-Ьряютъ, что эти 
наказатя им'Ёли сильное вл1яте на исправлеше нрав- 
ственности крестьянъ, а благоразумные ^пом'Ьщики ни* 
сколько этому ве препятствовали, даже поощряли ^).» 
Другой изсл^^дователь; священникъ Успенскхй, говоритъ^ 
что «осрамительные способы наказатя действовали раз- 
лично; такъ иногда они настолько чувствительно дМ^ 
ствовали на виновныхъ, что они большею частш бро^ 
сали навсегда свою дурную привычку. и делались чест- 
ными людьми. Но бывали и такхе случаи^ что униженный 
публичностью своего проступка воришка, съ отчаяшя и 
стыда, делался поел* того ртъявленнымъ воромъ» *). 



>) Обычное право, XXXIX. 

>) Нака8ан1е это часто прлн'Ьнядооь и в<ь Пермевой губ^ (Сн.* ПермсвШ 
сборникъ 1-Й книги стр. 39). См. с1учаА прим'Ьвешя того же наказашя въ 
Казанской губ. (Базавск. Губ. В'Ьдом., 1865 г., № 47). Бь земл'Ь войска 
Донского прежде часто прпн'Ьпядось, кавъ яаказаяхе, за кражу водитб пе 
селетю съ поличнымъ. Иногда наказав1я эти приняхаютъ и в^Ьскодько 
своеобразную форму. Такъ казакъ украдъ женскую юбку; его въ ваказав1е 
нарядила въ эту юбку и съ барабаннБ1ыъ боемъ водили по станиц'Ь. Въ 
другомъ случаЬ украдены 2 хоя^ута, леиешъ и в'Ьсколько другнхъ мелкихъ 
вещей. Все это сначала взвалили вору на голову, аотомъ положили въ ко- 
рыто, привязали къ нему веревку и заставили возить по селен1ю съ бара- 
банвымъ боемъ (Труды Области, войска Донского Комитета, 1874 г., % 2^ 
стр. 157 и сл4д.). ' 

') Киркоръ. Этнограф, взглядъ на Внленскую губ. 

А) Пернск1й сборникъ I т. Обпюствевныя отношешя крестъянъ.- Очеркъ 
юго-западной половины Шадривскаго уЬзда, стр. 39. 
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Само собою разум'ббтся; съ точки зр'бтя правильныхь 
карателъныхъ м'Ёръ къ осрамительнымъ наказан1ямъ мы 
должны отнестись не иначе, какъ съ полнымъ порица- 
шемъ. Но д'бло не въ критическомъ ихъ разборе; намъ 
важно лишь констатировать фактъ существованхя этихъ 
наказатй и между прочимъ въ тотъ перюдъ^ который 
подложить нашему изсл'Ёдованш). Наказашя эти приме- 
нялись въ народе безъ всякаго вл1ян1я со стороны и не- 
сомН']^нно вполн'Ь соотв'Ётствуютъ ихъ взглядамъ, а если 
такъ, то они иллюстрируютъ намъ взглядъ крестьянъ 
на гЬ преступлен1я, за которыя назначались. Назначая 
осрамительное наказаше вору^ крестьянское общество 
или волостной судъ гбмъ самымъ признавали, что воръ 
достоинъ презр^нтя, достоинъ позора и притомъ позора 
общественнаго. До этому-то его водятъ по селенш, вы- 
бираютъ нер'Ёдко возможно бол'Ёе многолюдное жЬсто^евг 
прим^ръ ярмарку. При этомъ разными м-рами стараются 
достигнуть, чтобы на опозореннаго обратили вниманхе— 
бьютъ въ сковороды, ведра, заслонки, звонятъ въ коло- 
кольчики, бубенчики, носятъ жерди съ привязанными 
платками. Виновнаго стараются выставить въ непргят- 
ный, позорный видъ; женщину, наприм'бръ, попавшуюся 
въ воровств'Ё, обнажаютъ, на вора над'Ёваютъ украден- 
ное, наприм'Ёръ, на шею картофель, нанизанный на ве- 
ревку, хомутъ изъ соломы, обмазываютъ дегтемъ, обсы- 
паютъ перьями <). Делается все это не съ какой-либо 
иною ц'Ьлью, а именно ради посрамлешя, «для срама», 
какъ прямо говорили часто и крестьяне членамъ ком- 
миссш *). Ясно, что кража въ подобныхъ случаяхъ счи- 



«) См. Якушкинъ. Обычное право, XXXVII. 

«) V т., 8 стр. Доев. г. и у. Хатов. вол.); 139стрЛК1ев, г., Бердичев. у., 

озлтин. вол.}. 
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тается д^яшемъ позорнымъ — д'Ёятбмъ, заслуживающимъ 
общаго порицан1я ^). 

Таково воэзр'бшб крестьянъ на кражу. Позволю оеб1& 
сделать еще одно зам'Ьчатб. 

Установленный мною взглядъ крестьянъ на кражу, 
какъ уголовно наказуемое д'бянге, мн^ кажется и не мо- 
жетъ быть инымъ. Руссшй народъ уже тысячед-Ьпе жи- 
ветъ на почв'Ё гражданственности. Уголовные законы, 
далеко не шедшхе въ разр'Ьзъ съ народною жизнью, 
указываютъ, что кража считалась д-Ьятемъ наказуемымъ,ч 
начиная съ первыхъ нашихъ законодательныхъ памят- 
никовъ. Татьба, т.-е. тайное похищеше чужихъ (движи- 
мыхъ) вещей, по слов. проф. М. Ф. Владимхрскаго-Бу- 
данова, съ древн'бйшихъ временъ привлекаетъ къ себ*]^ 
бол'Ье и бол'бе строгое внимаше русскихъ законодате- 
лей *). Уже въ договор* Игоря съ греками говорится, 
что воръ не только долженъ возвратить украденную 
вепц>, но и уплатить еще столько же, сколько она стоитъ, 
и сверхъ того, воръ будетъ наказанъ по закону грече- 
скому и по уставу и закону русскому **). Такимъ обра- 

1) Такой же взглядъ ва кражу выражается повндимому и въ вародиыхъ 
иословицахъ. Вотъ в'Ькоторня изъ нихъ, касающ1лся до воровства: „за 
гр^хи мука, а за воровство кнутъ''. Пословица эта, говорить Снегиревъ, 
(Русск1е въсвоихъ пословнцахъ, стр. 177), раздичаеть вравствевныя пред- 
ставлев1я отъ юрвдическвхъ; гр'^хъ, какъ преступлевхе иротивъ Закова 
Божьяго, подлежать Божьему суду, а воровство водлежитт» вавазавхю во 
суду человеческому. ^Вора ионвловать— добраго погубить**, „вору висЬлвца 
п квутъ**, „иод^лоиъ вору в мука**, „воруетъ не для прибыли, а для ги- 
бели**, „воровство— восл'И^двее ремесло** и друпе. 

Какъ вс-Ь эти пословицы расходятся съ такими, ваприм^ръ, отзывами, 
которые часто приходится слышать въ обществ-^, которыхъ мвого, осо- 
бевво въ легкой прессе. „Воровство— одивъ взъ крупвыхъ пороковъ кре- 
стьявства. Да в откуда крестьядиву волучвть уб^Ьждев1е, что чество, что 
безчестно? Повалъ подъ руку и ладно— не разсуждать же ему, что такой 
способъ ирюбр'Ьгев1я гадокъ. Это ему выгодно, съ него в достаточно.' 
(Казавск. В^дом., 1865 г., № 47.) 

*) Владим1рск1Й*Будавовъ. Обзоръ Истор1И Русскаго права, стр. 297. 
♦*) То же. 268 стр. 
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эомъ уже въ то время не ограничивались воэм'Ьщен1емФ 
интересовъ потерп'Ьвшаго, а требовали того или дру^ 
гого в<»мезд1я. Русская Правда при татьб* также не огра- 
ничивается возвращешемъ вещи или ц^ны ея, но ря- 
домъ съ этимъ установляетъ «продажу», какъ уголов- 
ное наказаше '^), которое шло не потерп'Ьвгабху, а въ 
пользу князя. Въ поздн'&йшихъ законодательныхъ па- 
мятникахъ кража признается все болЬе и бол'Ье серьез- 
нымъ преступлешемъ, наказаше же усиливается, де- 
нежные штрафы зам'Ьняются лишешемъ свободы и 
т'Ёлесными наказашями, а загЬмъ доходятъ до той 
чрезм'Ёрной строгости, которою выд']^лялись законода- 
тельные памятники ХУП и XVIII в. Такимъ обра- 
зомъ во всю русскую истор1Ю не встречаемся мы съ 
фактомъ безнаказанности имущественныхъ преступлешй. 
Крестьяне не выд'1^лялись въ этомъ отношеши изъ осталь- 
ного населешя. 

Надо припомнить также, что крестьянская община 
им*ла въ Россш право собственнаго суда чрезъ выбор- 
ныхъ лицъ. Конецъ XV и весь почти XVI в., по сло- 
вамъ И. Д. Б'Ёляева, были временемъ самаго полнаго 
развит1я крестьянскихъ общинъ; все выработанное преж- 
нею жизнью для крестьянскихъ общинъ получило тутъ 
полное утверждете и опред^леше. Грозные московскхе 
государи, 1оаннъ Ш и 1оаннъ IV^ были самыми усерд- 
ными утвердителями исконныхъ крестьянскихъ правъ, и 
особенно царь Иванъ Васильевичъ постоянно стремился 
къ тому, чтобы крестьяне въ общественныхъ отноше- 
шяхъ были независимы и согласны съ исконными рус- 
скими обычаями, им'Ёли одинаковыя права съ прочими 
классами русскаго общества. Этой общин* поручено было 



*) То же, 276, 276, 277. 
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самямъ правительствомъ право надзора за нравственно- 
стью и право суда надъ своими членами^). 

ПозднЬв; при усилеши крепостного права, право кресть- 
янскаго суда было ограничено, но это не могло сод^й^- 
ствовать возникновешю идеи безнаказанности воровства. 
Въ зам'Ьну крестьянскихъ обычаевъ въ перюдъ кре- 
постного права, у крестьянъ могло явиться или общее 
законодательство или личное усмотрите помещика; но 
не говоря уже про первое, и второе никакъ не могло 
мирволить воровству; пом^щикь не могъ смотреть на 
д^яше это исключительно съ точки зр^тя матер1альнаго 
ущерба. Мало того, во многихъ имешяхъ и въ пергодъ 
крепостного права у крестьявъ сохранилось право соб« 
ственнаго суда*). Для государственныхъ же крестьянъ 
особый судъ былъ и узаконенъ въ 1838 году, хотя и съ 
значительно ограниченною компетенщею, чёмъ та, ка- 
кую имелъ онъ въ предыдущее стол*т1е. 



1) Б-Ьляевъ. Крестьяне на Руси, 57 стр. 

>) По словамъ Н. В. Калачова (Юридические обычаи крестьянъ въ н^- 
которыхъ и^Ьстностяхъ, Архявъ историческихъ и практическнхъ св^х^ней, 
относящихся до Росс1и, 1859 г., кн. 2, стр. 16) „въ перюдъ крепостного 
права въ й1}которнхъ нмев1яхъ по распоряжешю пом'ёщиковъ и другяхъ 
властей обычаи считались ничтожными, но между членами селен1я или 
волости они и въ етихъ случаяхъ сохранили полвую юридическую силу, 
имъ охотно подчинялись, какъ непреложному вакову. Зато въ другихъ 
йм']Ьтяхъ сами 1ГОМ'Ьщики считали возможвымъ принимать 'вхъ къ св^д^шю 
и руководствовались ими даже въсвоихъ р'ЬшенЫхъ*'. вЕ1акъ скажутъ ста- 
рики**, „что присудить М1ръ''— вотъ обычная формула, которая повторялась 
въ томъ и другомъ случагЬ. И торжественно собирались старики на свою 
сходку, говорили разумно и осторожно и послЬ долгйхъ сужден1й поста- 
новляли приговоръ, въ самомъ д'Ьл^Ь безобидный; и по пхъ понят1Ямъ и по 
иовят1ямъ т^хъ, крестьяне должны были ему подчиниться. Пусть повр^ 
менамъ на этихъ сходкахъ такъ называемые горланы брали верхъ и не 
только нарушали порядокъ, но и освован1я, на которыхъ долженъ быль 
утверждаться приговоръ, — тЬмъ не мен^Ье идея правды, со8нан1е, что въ 
такомъ случа'Ь должно было поступить такъ, а не иначе, оставалось въ 
силе. 
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Отправляя въ качеств* государственнаго органа уго- 
ловное правосудхе, крестьянскте суды (въ XV и XVI в.) 
не могли исходить изъ идеи безнаказанности уголовныхъ 
преступлен1й, и на самомъ к^л^ этого никогда не было. 
Штъ никакого основашя думать^ что въ XIX в. на- 
родные взгляды р'Ьзко изм'Ьнились. Наоборотъ, все 
вышеизложенное подтверждаетъ^ что среди русскаго 
крестьянства, какъ великоруссовъ, такъ и малоруссовъ« 
досел* существуетъ сознаше о наказуемости имущесаъен- 
ныхъ проступковъ. Мало того, такое же сознаше суще- 
ствуетъ и у инородческихъ племенъ, живущихъ среди 
русскихъ крестьянъ^ по крайней м'Ьр'Ь въ район1^ 
т*хъ губершй, которыя объ-Ьхала коммисс1я по изсл'Ьдо- 
ванио волостныхъ судовъ, такъ какъ характеръ отзы- 
вовъ, которые получала коммисс1я, и содержаше р'Ёше- 
шй не изменились и въ гёхъ волостяхъ, которыя насе- 
лены, наприм'Ьръ, татарами въ Самарской губершй, че- 
ремисами, мордвою въ Нижегородской губ. и т. ш Въ 
такомъ же смысл* высказываются и мЬстные изсл*дова- 
тели быта этихъ инородцевъ. ') 



1) Вотъ что, наприм'Ьръ, ппшетъ Майвовъ (Юриднческ. бнтъ мордвн, 
1885 г., т. XIV, вып. I, стр. 210) о ввмядахъ мордвы: «Мордва чрезвы- 
чайно тонко ум'Ьегъ отличить д^йствитедьно незав-Ьдомое завлад'Ьше чу- 
жою вещью отъ недобросов'Ьстнаго, и виновнпкъ въ посл'йднемъ пользуется 
всеобщимъ пре8р'Ьв1емъ; недобросов-Ьстно зав1ад1%вш11 вещью подвергается 
нер'Ьдко предварите! ьнымъ побоямъ, да кром-Ь того предается волостному 
суду, который за такую проделку не поскупится на розги, который, не въ 
прнм'Ьръ прочимъ, помимо нисаннаго закона и отпустить въ чрезвычайно 
усиленной дов^.^ 

Изсг1дователь быта другой нагцональности— знрянъ (Труды Этногр. 
Отд'Ьла, кн. 3, стр. 49) отзывается объ ихъ особенной честности. »Въ Пе- 
тербург'Ь, прпбавляетъ онъ, зырянская прислуга весьма ц']^нится,~именно 
всл-Ьдствхе уверенности въ ея безкорыстш. Воровства между зырянами не 
водится. Въ глухихъ м'Ьстахъ замки до сихъ поръ неизв-Ьстны, и если 
иногда запираются амбафы и кладовыя, то не отъ людей, а отъ живот- 
ныхъ. Если хозяивъ почему бы то ни было не желаетъ, чтобы во время 



ГЛАВА П. 



§ 24:. Понят1е этого лреступлен'т. Кража, или воров- 
ство, есть похищете чужого движимаго имущества, а 
по русскому уложетю вдобавокъ — похищете «тайное» 
(1644 ст. ул.) въ отлич1е отъ явнаго «открытаго похи- 
щетя въ присутствхи самого хозяина или другихъ лю- 



ого 0ТС7ТСТВ1Я въ нему входили посторонв!е, то ставнтъ у дверей пасъ, 
т.-е. коромысло или простую 'палку |нансвось, и это служить лучше всж- 
каго замка.'' 

Надо заметить, что относительно племенъ, населяютихъ окраинн 
Росс1и, встр'Ьчаются уже друпя указан1я. Воровство, по взглядамъ, на- 
прнм'Ьр'ц жителей Дагестана^ есть скорее признакъ удальства или лов- 
кости (Пржецлавсшй— Дагестанъ, его нравы и обячан, В'Ьстн. Европы, 
1867 г., стр. 178 и сл4д.). О якут^хь нигаетъ г. Щукинъ (Журналъ Ми- 
нистер. Внутр. Д*лъ, 1864 г., № 7, стр. 41), что воровство, кажется, въ 
крови этого народа. Другь у друга крадутъ они лошадей, бнковъ и т. п. 
Въ Якутске они пронзводятъ самыя утонченвыя воровства. Сравнивая за- 
тЬмъ якутъ съ бурятами, изслЬдователь говоритъ: „Понят1е о воровстве 
у обояхъ народовъ одинаково; ио ихъ нояятш, въ вемъ н'Ьтъ грФха.^ У 
осетиньу по словамъ Бовалевскаго (Современный обычай и древн1Й законъ, 
т. 2, стр. 167), въ случае воровства на сторон'Ь у чужихъ, отбирается 
лишь покраденное; въ случа'Ь грабежа взыскивается только ограбленное. 
Уже изъ этого видно, говоритъ г. Бовалевск1Й, что воровство въ глазахъ 
осетинъ не им'Ьетъ иного посл-Ьдствхя, кром'Ь оЪ11в&^10 ех ШИси. — - Также 
Ловадевтй— В*стн. Евр. 1886 г., п. I, стр. ПО. Самоквасоеь—О^ичдл си- 
бирскихъ инородцевъ, стр. 96, 128, 129 п 130. 
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дей», которое удожетемъ о наказан1яхъ признается гра- 
бежомъ (1637 ст. ул.). 

Сельск1й судебный уставъ 1839 года говорить о краж* 
(275 ст.) следующее: «Считается воровствомъ-кражею: 
1) если кто у кого тайнымъ образомъ возьметъ деньги или 
иное движимое им'Ёте, безъ воли и согласхя того, чьи т^Ь 
деньги или движимое им'Ёше, оное спрячетъ^ или про- 
дастъ^ или заложить^ или иначе употребить въ свою 
пользу; 2) если кто, получа что-либо на сохранете, въ 
принят1и того запрется или другими способами будетъ 
стараться оное утаить; 3) если кто, найдя чужую вещь, 
надлежащимъ порядкомъ о ваходк'Ь не объявить, про- 
дастъ ее или купить зав'Ьдомо.» Опред'Ьлете это выпи- 
сано въ сельскомъ устав* изъ 703, 704 ст. устава о 
предупр. и прес. преступлешй. 

Изъ текста 275 статьи ясно, что въ ней соединя- 
ются 3 проступка, различаемые теорхею уголовнаго права 
и Д'Ьйствующимъ кодексомъ— присвоете находки (п. 3), 
утайка принятаго на хранеше (2 п.) и собственно ц)ажа. 
Такимъ образомъ то, что мы понимаемь подъ кражею, 
подойдеть лишь подъ 1-й пунктъ 275 статьи. 

Слова «воровство», «кража», усвоенныя поздн*йп1имъ 
захонодательствомь, какъ назватя для разсматриваемаго 
преступлешя, далеко не им*ли такого спещальнаго знаг 
четя въ нашей исторш. То, что понимаемь мы подъ 
именемъ кражи, въ древнихъ русскихъ шстахъ известно 
было подъ именемъ «татьбы» *). 

Слово «кража» явилось позднее и произошло отъ словъ 
«украдомъ», «крадучись» *). Такимъ образомъ, назвате 



1) СергЬевичъ. Лекщн п изсл'Ьдовангя по истор1я русс&аго права, стр.465. 
<) Проектъ уголовнаго уюжешя. ИмущественЕШя преступдевхя, 177 стр. 
Б^логрицъ-Ботляревск1& о воровств^-краз'Ь^ 29 стр. 
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ЭТО означало способъ совершетя преступлен1я и при- 
томъ способъ тайный, запретный, поэтому совпадало во 
многихъ актахъ съ словомъ вообще «преступлеше», «пре- 
ступный». Такое же широкое значеше им'Ьло и слово 
«воровать». Терминъ этотъ, говорить И. Я. Фойницкш ^), 
въ старину не только не означалъ л'^йствгя похищешя, 
но даже не им'Ьлъ имущественнаго значенхя, намекая 
скорее на чисто формальный моментъ — разладь деятеля 
сь государственной властью и закономь. 

Теперь въ народномь представлеши и практик* во- 
лостного суда терминь «воровство-кража» им'Ьеть не- 
сомненно значеше имущественнаго преступлешя *), но 
значеше это шире опред^лентя теорш и общаго уголов- 
наго законодательства, такь-какь во многихь р'Ьшешяхь 
воровствомь- кражею (такь же какь и вь сельскомь 
устав'Ь) называются и друпе случаи преступнаго ирхобр*- 
тешя чужого имущества. Поэтому при изсл'Ьдоваши мы 
будемь им^ть вь виду не т'Ь прим'Ьры р^шешй, вь 
которыхь проступокь названь воровствомь -кражею, а 
ВС* случаи, им'Ьющ1е вь виду такое понятхе этого пре- 
ступлешя, какое выработано общими уголовными кодек- 
сами и теорхею. 

Составные элементы воровства- кражи мы разсмотримь 
несколько подробнее, им^я вь виду ознакомиться на 
этомь пример* и съ общими лредставлешями волостного 
суда о субьекгЬ, объект*, умысл*, д^янхи, причинной 
связи и момент* окончашя уголовнаго преступлешя ^). 



1) Ф0ЙЫИЦК1Й. Мошенничество по русскому праву, стр. 18. 

*) Въ этомъ смысл* употреблялось оно и вь предыдущей глав-Ь нашего 
пзсл'^дованш. 

3) Какъ въ предыдущемъ, такъ и посл'Ьдующеиъ взложеи1и л упоминаю 
часто термпыъ „преступлен1е^. Терм и нъ этотъ понимаю л въ шпрокомъ зна- 
чен1и этого слова— какъ „уголовное правонарушеше вообще", пзъ числа 
таковыхъ волостной судъ, строго говоря, в1^даетъ лишь „простункн.^ 

9 
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§ 25. СУБЪЕКГЬ ПРЕСТУПЛЕН1Я. Субъектъ престул- 
лен'ж —индивидуальная личность. Коренное требованге науки 
уголовнаго права и д'Ьйствующаго законодательства за- 
ключается въ томъ, что отв'Ьтственность за совершенное 
д*яте можетъ лежать только на автор*, на субъект* 
правонарушешя, что уголовная ответственность -инди- 
видуальна. До это требоваше, какъ и^вообще предста- 
влете объ индивидуальной личности, есть результатъ 
позднейшей истор1и человечества. Въ обществахъ, сто- 
ящихъ на более низкой степени развит1я, индивидуаль- 
ный человекъ затемнялся или даже совсемъ исчезалъ 
въ союзе, къ которому от> принадлежалъ. Союзъ былъ 
тамъ носителемъ права, поэтому всякое оскорблеше или 
ущербъ, нанесенный одному изъ его членовъ, считался 
нападешемъ на всю общину, а съ другой стороны со- 
юзы могли являться ответственными за нарушеше од- 
нимъ изъ членовъ правъ другахъ лицъ или другого 
союза. 

Следы ответственности союза, въ особенности за иму- 
щественныя преступлешя, сохранились до сего времени 
на окраинахъ Россхи. Община отвечаетъ тамъ не только 
за причиненный преступлешемъ вредъ, она обязана оты- 
скать виновника преступлешя и выдать его, иначе она 
сама отвечаетъ за его преступлеше ^). 

Но что касается крестьянъ, живущихъ внутри Импе- 
р1и, решешя которыхъ подлежатъ нашему изследо- 
вашю, то тутъ нетъ никакого намека на коллектив- 
ную ответственность общины за преступлешя сочленовъ 
даже и въ форме возмещешя убытковъ, а есть лишь 
указаше на ответственность некоторыхъ членовъ семьи 
за другихъ членовъ ея. Примеры последней находимъ 



1) См. Ковалввс1ай--„В*стн. Евр." 1886 г., I т. 111 стр. Соб*стьянск1Й— 
О первобытной круговой поруке. «Юриднч. ВЬстн.^ 1886 г., № 2 й друпе. 
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МЫ д']^йствительно какъ въ р']^шешяхъ волостного суда^ 
такъ и при производств* д*лъ у мировыхъ судей. 
«У мировыхъ судей часто можно встретить, пишетъ 
одинъ изъ числа ихъ, не то лицо, которое привле- 
чено къ ответственности, — отца вместо сына, и на- 
оборотъ*).» 

Какъ объяснить это явлеше? Е. И. Якушкинъ, наблю- 
дая его, высказывалъ, что оно объясняется существо- 
ватемъ среди крестьянъ представлетя «семейной ответ- 
ственности» ,всл'Ьдств1е каковой считается вполкЬ есте- 
ственнымъ наказывать лицо само по себе не совершив* 
шее никакого проступка, мужа за жену, мать за дочь 
и т. п.*). 

Другой изследователь, г. Скоробогатый, такъ объяс- 
няетъ это явлеше: «Взаимная ответственность членовъ 
семьи, товоритъ онъ, составляетъ остатокъ понятхй о 
семейной ответственности. Живучесть этихъ поняий 
объясняется общимъ складомъ семейной организащи 
нашего крестьянства. Въ семью крестьянина еще не 
проникъ вполне тотъ духъ разлада, те стремлешя къ 
самостоятельности, которыми отличается семья интел- 
лигентнаго человека и которыя вытекаютъ съ необхо- 
димостью изъ УСЛ0В1Й его жизни. Семья крестьянина 
отличается еще и до сихъ поръ сплоченностью, ком- 
пактностью ^).» 

Но я съ своей стороны не вижу основанхй признать 
существован1е среди крестьянъ принципа «семейной от- 
ветственности»; по крайней мере те приговоры, кото- 



1) Наблюдатель 1882 г. № 2. 

>) Якушкинъ— Волостные суды Ярославской губ., „Юриднч. В'Ьстн.'' 
1872 г. № 3. 

>) Скоробогатый. „При1с^Ьыен{е иаказан1Й ва волостям ь суд'Ь^. <,Юряд. 
В-Ьстн.** 1882 г., авгусгъ, стр. 667. 

9» 
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рые намъ известны, не доказываю!^ того, что думаютъ 
изъ нихъ вывести, а объясняются признанхемъ въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случа* спещальной вины за т'Ьмъ ли- 
цомъ, которое привлекается къ суду. Надо зам^титв^ 
что и при]»гЬровъ-то этихъ не много. Приводятся обыкно- 
венно примеры, касающхеся не столько имущественныхЪг 
сколько другихъ проступковъ, наприм'Ьръ допущен1я 
дочерей къ разврату. По мн'Ьшю крестьянъ, отецъ или 
мать считаются виновными, если девушка не сохранила 
до замужества девственности. Въ н*которыхъ губер- 
шяхъ въ подобныхъ случаяхъ вколачиваютъ надъ дверью 
гвоздь, в'Ьшаю'гь на него хоМутъ и проводятъ подъ нимъ 
не только молодую, но и мать ^). Въ другихъ 17берн1яхъ на- 
д^вають хомутъ на отца и водятъ для срама по улиц*— . 
за то, что <^не угляд^лъ за провинившеюся дочерью» *). 
То же встречается и въ решенхяхъ волостныхъ судовъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, Ямпольшй волостной судъ (Кременецкаго уЬзда^ 
Волынской губершм), наказалъ розгами крестьянина Антона Двора- 
кова, «допустившего» дочь свою Парасковш къ разврату ').— Староста 
и крестьяне села Р. жаловались волостному суду, что дочь крестья- 
нина К. ведетъ распутную жизнь и бранится неприличными словами 
что <не воспрещаепэ ей д'Ьлать ея отецъ». Волостной судъ поста- 
новилъ: наказать отца обвиняемой, крестьянина К., 20 ударами ро- 
301^) *). 

Такая же ответственность бываетъ, хотя р^Ьдко, и въ 
другихъ случаяхъ. 

Такъ кр. Я. аризнанъ былъ виновнымъ и наказанъ 19 ударами 
розогъ за то, что <по своей распутной жизни > допустилъ малол^т- 
иихъ д'1&тей своихъ просить милостыню '). 

То же, наконецъ, и при воровств-Ь. «Мать, пишетъ, на- 



>) Якушкинъ, XXXI. 

«) V т., 139 стр. (К1ев. г., Бердич. у., Козятин. в.). 

3) Труды этногр. стат. экспед. въ западно-русск. край, т. 6, стр. 162. 

А) Ш т., 379 стр., № 4 (Костром, губ., Кинешемск. у., Дютинск. вод.). 

5) III т., 197 стр., № 7 (Яросл. губ., Романов, у., Пригород в.). 
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прим'Ьръ, одинъ изъ предсЬдателей съезда мировыхъ 
посредниковъ, наказывается у крестьянъ розгами и за 
воровство, совершенное дочерью ').» Мотивы наказашя 
въ э1'омъ отзыв* не указаны, но вотъ довольно рельеф- 
ный прим^&ръ: 

Украдена была взрослыиъ уже челов1>коиъ мука. Поймавъ и ото- 
бравъ у вора краденое, крестьяне отправились зат']^в1ъ къ дому отца 
его, бб-Л'Ьтняго старика, и, связавъ ему руки, 'сказали ему <так1я 
вины> — «такъ-какъ ты и самъ былъ зам1^чен'ь въ воровств'Ё, то 
значить тому же учишь и сына» *). 

Въ другомъ пример* наказаше матери мотивируется 
т'Ьмъ, что она зная о воровств'Ь, совершенномъ сыномъ, 
не объявила никому ^). 

Изъ всЬхъ этихъ и другихъ аналогичныхъ прим'Ьровъ 
видно прежде всего, что они касаются не всЬхъ чле- 
новъ семьи взаимно другъ за друга, а отв'Ьтственности 
отца и матери за поступки д'Ьтей. Объясняется это т4мъ, 
что на отц* и матери лежитъ обязанность руководи- 
тельства и надзора за д'Ьтьми, неисполнеше обязанности 
создаетъ для нихъ самостоятельную ответственность. Въ 
приведенныхъ р'Ьшешяхъ ясно говорится: наказать за 
то, что «не запрещаетъ», что «допустилъ»,.«за то, что 
училъ воровать> и т. д. Очевидно, всЬ эти случаи не 
им'Ьютъ ничего общаго съ признатемъ принципа семей-, 
ной или взаимной ответственности членовъ семьи другъ 
за друга, а следовательно не колеблютъ, не изм^няютъ 
общаго взгляда на субъекта преступлешя, какъ индиви- 



Отзывы разных'ь м'Ьстъ и лицъ, стр. 848. 
>) Казанок. Губерн. В'Ьдом. 19 ноября 1865 года. 

*) «Крестьяаинъ Марчепковъ проязвелъ воровство. Боюстной судъ его 
наказалъ, но при этомъ выяснить, что мать его зна1а о воровстве н ни» 
кому не объявила. Всд^дств1е этого постановлено наказать и ее за скрн- 
Т1е поступка сына (Труды этногр. стат. экспед., 6 т., стр. 84 — р'^шенхе 
Воздвиженскаго суда, Родомысльскаго уЬзда). 
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дуальную личность; наоборотъ, этотъ посл'Ьдшй лрин- 
ципъ приводится въ тысячахъ изв'Ьстныхъ намъ [р*- 
шешй волостныхъ судовъ. 

Параллельно съ указан1емъ на отв-Ьтственность, встре- 
чаются въ литератур* прим'Ьры добровольнаго отбыт1я 
однимъ изъ членовъ семьи за другого наказашя '). На 
возможность этого явлешя указываетъ между прочимъ 
Н. А. Неклюдовъ. Но и эти случаи я не могу объяснить 
признан1емъ принципа семейной отв'Ьтствениости; ду- 
маю, что они являются скорее д'Ьломъ взаимнаго лич- 
наго соглас1я въ каждомъ отд'Ьльномъ случае *). 

§ Зв. Вл1ян1е малолетня го возраста на вменяемость. 

Субъектомъ, какъ въ гражданской, такъ и уголовной 
сфер'Ь, можетъ являться только то лицо, которое до- 
стигло изв'Ьстной степени физическаго и умственнаго раз- 
ВИТ1Я. «По народному воззр'Ьтю, говоритъ г. Пахманъ 
лицо не достигшее изв'Ьстной зр'Ьлости возраста, не поль- 
зуется свободою вступлешя ,въ сделки и прежде всего — 
по недостатку сознательной воли и разсудительности. 
Поэтому малолетство и по обычаю признается однимъ 
изъ существенныхъ препятствтй для самостоятельнаго 
заключешя сд1^локъ» % «Для того, чтобы причинете 
ущерба, говоритъ г. Пахманъ въ другой глав* *), могло 



1) Это прпзноетъ и г. Скоробогатый въ даяьн']^{1шемъ изложенхн, таиъ 
же, стр. 668. 

*) ЛкушБпвъ приводитъ одинъ прим'Ьръ прпзнан1Я водостБымъ суломъ 
обязанностп мужа нотерп-Ьть ваказанхе за жену: „крестьявпнъ Мышкив- 
скаго у^Ьзда приговоренъ волоствымъ судомъ къ наказан1ю за кражу, со- 
вершевиою его женою, потону тго сама виновная не могла быть наказана 
всл-Ьдствве беременности (Юрид. В4стн. 1872 г., мартъ, стр. б).«Эго при- 
М'Ьръ несколько исключительный. Мужъ беременной жены признается какъ 
бы виновнымъ въ томъ, что къ жен*! его нельзя прим'Ьнить наказанхе. 

») Пахманъ, I т., 65 стр. 

*) Тамъ же, стр. 66. 
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быть вменено кому-либо въ вину, |какъ необходимое 
услов1е для всякаго юридическаго д-Ьйствхя,— требуется 
дееспособность» (а таковая наступаетъ лишь по дости- 
жея1и изв^стнаго возраста). 

Что касается уголовной отв'Ьтственности, то сель- 
СК1Й уставъ выставилъ тутъ опред'Ьленное постановлете: 
«Малол^тше и несовершеннол'Ьтше, гласить 453 ст., до 
пятнадцатил^тняго возраста о'гь рожден1я освобожда- 
ются отъ наказатя за проступки по приговору сель- 
ской и волостной расправъ; опред^леше сего наказатя 
предоставляется родителямъ и опекунамъ.» Въ положе- 
нш о крестьянахъ (2 прим. 102 ст.) прибавлено, что 
не достигшхе 15-л'Ьтняго возраста не могутъ быть при- 
говариваемы къ телесному наказанш на волостномъ суд*. 

Выписанное постановлен1е сельскаго устава расхо- 
дится съ опред^лешемь общихъ законодательствъ. По 
уложешю и уставу о наказашяхъ срокъ безусловной 
невм'Ьняемости простирается до 10 л'Ьтъ *). Зат^мъ, не 
ограничиваясь этимъ, определяется отъ 10 до 14 и до 
17 л^Ьтъ пер10дъ такъ называемой условной вз1'Ьняемости, 
т.- е. признается ответственность не всегда, а лишь въ 
гЬхъ случаяхъ когда индивидуальныя особенности ав- 
тора и обстоятельства д^ла даютъ возможность усмо- 
треть сознательность въ его проступке. Кроме того, 
и при признаши виновности, лица, не достигш1я со- 
вершеннолет1я, подвергаются иному или меньшему нака- 
занш, чемъ взрослые преступники. 

Надо заметить, что эти постановлешя уложен1я и устава 
не выдерживаютъ критики, и въ отношеши перЬда без- 
условной невменяемости указаше сельскаго устава даже 



1) Уложев. ст. 94 и 1, п. 137 ст.; устав, о наказав. II ст. Въ уложев1и 
н'Ьгь на это вирочемъ прямого указав1я, во выводъ такой д'Ьлается изъ п. 
1-го 187 ст. См..Таганцевъ. Лекцхи, вып. П, стр. 412. 
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бол'Ье подходить къ поздн'Ьйшимъ научнымъ выводамъ. 
Но съ другой стороны сельск1й уставъ неправиленъ въ 
томъ, что съ 15 л'Ьтъ признаетъ перходъ безусловной 
вменяемости и однообразной со взрослыми наказуемости. 

Переходя теперь къ р'Ьшентямъ, мы зам^Ьчаемь, что 
волостной судъ также избавляеа'ъ д*тей отъ наказатя 
за совершенные проступки. Приведу несколько прим*- 
ровъ: 

Казакъ Б. заявилъ волостному суду, что въ его отсутств1е кто-то 
отперъ домъ его, запертый изнутри, и уворовалъ 10 р. 5 к., табаку 
одну пачку и ножикъ складной. По разспросамъ оказалось, что это 
учинено сыномъ солдата Л. Б. 14 Л'Ьтъ. При обыск'Ь ножнкъ и та- 
бакъ найдены у него. Вол. судъ приговорилъ: съ отца мальчика 
взыскать уворованные мальчикомъ 10 р. 5 к., которыми и удовле- 
творить В., при чемъ внушить отцу мальчика, чтобы онъ строго 
смотр'Ьлъ за нпмъ и не оставь лъ бы безъ взыскан1я съ него ^'). 

Въ другомъ прим'Ьр'Ь— на суд* мальчикъ 10 л1>тъ; вол. судъ также 
освобождаетъ его отъ наказания и отдаетъ матери *). Въ третьемъ 
случа'Ь на суд'Ь двое обвиняемыгь за кражу утокъ — кр. М. 24 л'Ьтъ 
и Ц. П. 14 л'Ьть. Волостной судъ признаетъ обоихъ виновными и 
постановляегь М. наказать 19 ударами розогъ, а Н. П., какъ не- 
совершеннол'Ьтняго, отдать въ распоряжен1е матери ') 

Въ приведенныхъ прим^рахъ прямо указанъ возрастъ 
малолетня го, но нередко посл-Ьдшй не опред'Ьляется, а 
можетъ-быть и совсЬмъ не обсуждается на волостномъ 

суд*. 

Волостной судъ разсматривалъ д'Ьло по жалоб-Ь С. на выиут1е у 
него изъ кармана мальчикомъ В. денегъ 1 р. 72 к. и постановилъ: 
не подвергая виновнаго, по несовершеннол'Ьтш, никакому наказашю, 
предоставить родителямъ взыскать съ него, и уплатить похищенный 
деньги *). Четверо пойманы въ л'Ьсопорубк'Ь; волостной судъ опред*- 

1) 1У т., 300 стр. (По-атав. г., Золотонош. у., Иван. в.). 

«) II т., 316 стр. (Моск. г., Можайск, у., Бородин, в.). 

3) I т., 575 стр. (Тамб. г., Усмаа. у., Псддубр. в.). 

*) II т., 67 стр. (Владим. г., Шуйск. у., Иванов, в.); тоже I т., 412 стр. 
{Тамб. г., Борисогл*б. у., Пригород, в.); II т., 15 стр., № 121. (Владим. г., 
Шуйск. у., Иванов, в.). 
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лилъ освободить ихъ отъ наказан1я, мотивируя, что они малол'&ти1я 
д-Ёти, что, сл1^довательне, проступокъ ихъ произошелъ незлоумышленно 
и не по прихотямъ, а единственно по неопытности '). 

Избавленный отъ наказашя ребенокъ отдается, какъ 
мы видели выше, на исправлеше родителямъ *). Иногда 
судъ определенно указываетъ, что родители обязаны 
наказать ребенка. За проступки д^тей родители при- 
говариваются къ уплат* убытковъ. 

Четыре мальчика, 13, 14 и 17 л*тъ, сожгли с-Ьно. Волостной судъ 
не подвергь ихъ в.зыскан]ю, но постановилъ взыскать съ начальни- 
ковъ ихъ семействъ 15 руб. ^. 

Таково общее правило, проводимое во многихъ р'Ь- 
шешяхъ; но есть таше примеры, гд* отецъ, отказавшись 
уплатить убытки, самъ просить наказать сына. 

ОлевскШ судъ (Овручск. у., Волынской г.) слушалъ жалобу кр. 
Осипа Дорошенко на мальчиковъ того же м'Ьстечка Ярмолова и Емель- 
янова, которыхъ Дорошенко поймалъ на воровстве меда изъ ульевъ. 
По освид*тельствоваши м'Ьста, гд'Ь стояли ульи съ пчелами, оказалось, 
что мальчики неоднократно воровали медъ. Убытковъ сд'Ьлано на 3 
руб. Отецъ подсудимыхъ не пожелалъ уплатить эту сумму и просилъ 
волостной судъ наказать д1>тей его, въ прим'^ръ другимъ, розгами. 
Волостной судъ постановилъ: такъ-какъ отецъ Ярмолова уплатить 
штрафа не можетъ, то, по желан1ю его, наказать мальчика 10 уда- 
рами розогъ, а штрафъ оставить впредь до весны 1870 года; если 
же пчелы не вызимуютъ, то тогда, несмотря на несостоятельность, 
взыскать въ пользу истца Дорошенко 3 руб. серебромъ *). 

Въ этомъ елуча* волостной судъ счелъ себя въ прав* 
наказа1ъ мальчика во исполнеше просьбы отца, но отъ 



О Труды эти. стат. экспед., 6 т., стр. 126 (р*шен1е Лучинсваго вол. 
суда, Овручскаго у., Волынской г.). 

2) См. II т., 316 стр. (Моск. г., Мож. у., Бород, в.), тоже I т., 412 стр. 
(Тамб. г., Борисогл-Ьб. у.. Прпгор. в;); I т., 255 стр. (Тамб. г , Сиасск. у., 
Хилков. в.). II т., 15 и 18 стр. (Влад. г., Шуйск., у. Ивав. в.). 

3) I т., 258 стр. (Тамб. г.,.Спасск. у. Хи1ков. в.). 
*) Труды атногр. стат. эксп., т. VI, стр. 83. 
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обязанности уплатить убытки т'Ьмъ не мен'Ье отца не 
избавилъ, а лишь отсрочилъ уплату. 

Кром* платы за убытки и сами родители иногда на- 
казываются штрафомъ за проступки д'Ьтей. 

Такъ, въ одномъ случа* обнаружилось, что проступокъ совершилъ 
мальчикъ, а поэтому вол. судъ постановилъ взыскать съ родителей его 
6 руб. за причиненный убытокъ и кром']^ того съ нихъ же въ пользу 
М1рскихъ суммъ 3 рубля *). 

Есть наконецъ примеры, какъ мы видели выше, гд'Ь 
родители наказываются въ подобныхъ случаяхъ розгами. 

Наконецъ, въ одномъ случа* отданъ былъ самъ маль- 
чикъ въ заработокъ для возм'Ьщетя причиненнаго убытка. 

Всл1^дств1е жалобы К. о похищенш работникомъ, служащимъ у 
него по договору годичнаго срока, иальчикоиъ кр-на Р. изъ сундука 
10 р денегъ посредствомъ отпора палочкою замка, вол. судъ вызвалъ 
къ разбору истца и отв'Ьтчика и разобралъ д'Ьло. Мальчикъ Р. по- 
казалъ, что действительно онъ посредствомъ отпора замка похитилъ 
10 р., которые передалъ родному брату своему, Т. Р., который на 
суд'Ё вовсе не сознался, и какъ мальчики оба несовершенно л1&тн1е н 
не подлежать ваказанш, на основан1и 102 ст. Общ. Полож., то опре- 
Д'Ьлено: мальчика С. Р. по распоряженш вол. правлен1я, отдать куда- 
нибудь на годичное услужен1е и заслуженными деньгами удовлетво- 
рить В., мальчика же Т. Р. взять подъ особое впредь зам^чаше, съ 
подтвержден1емъ оберегаться подобныхъ поступковъ *). 

§ 37. Вл1ян1е пьянства на вменяемость. Изъ времен- 
ныхъ причинъ, могущихъ оказать влхяше на вменяемость, 
въ решенгяхъ волостныхъ судовъ встр-Ьчаемся мы съ 
пьянствомъ. 

Излишнее употреблеше алкоголя способно ослабить 
и даже лишить челов'&ка сознатя и силы воли, поэтому 
въ наук* уголовнаго права признается, что при н^ко- 



») V т., 56 стр. (К1ев. г., Васпльв. у., Гребен, в.). 

*) ГУ т., 114 стр., № б (Харьк. г., Богодух. у., Хрущ.-Ник. в.). 
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торыхъ услов1яхъ оно можетъ вести за собою уменьше- 
Н1е наказатя и полную невменяемость. 

Действующее наше законодательство (ст. 106 улож.) 
иде'№ вопреки этому положетю и признаетъ, что опья- 
нете не должно оказывать вл1ятя на вменяемость, а 
наоборотъ- опьянеше умышленное (съ целью совершить 
преступленхе) ведетъ къ усилешю наказатя. 

Такого же взгляда придерживается и сельсшй уставъ 
1839 г. «Проступокъ, — говорить 445 статья, — учинен- 
ный въ пьянстве, съ доказаннымъ намерешемъ произ- 
вести оный, увеличиваетъ степень наказатя, въ законе 
за умышленный проступокъ положеннаго» '). Въ связи 
съ этимъ стоитъ признате сельскимъ уставомъ пьянства 
преступлетемъ зш ^епег18 (хотя это постановлено въ 
оригинальной редакцш): «Кто злообыченъ въ пьянстве, 
или более времени въ году бываетъ пьянъ, нежели 
трезвъ, того наказывать розгами» (ст. 496). 

Противъ взгляда, приводимаго уложетемъ (а следова- 
тельно и сельскимъ уставомъ), справедливо возражаетъ 
редакщонная коммисстя по составлешю новаго кодекса» 
«Какъ ни прискорбно, говорить она, наблюдать увели- 
чивающееся пьянство въ народе, какъ ни опасны его 
последств1я для общества, но все эти соображешя, сами 
по себе взятыя, не могутъ изменить существа и усло- 
В1Й уголовной ответственности. Если лицо находилось 
въ безсознательномъ состоян1и, не могло сознавать со- 
вершаемаго и руководить собою, то оно не можетъ и 



О Такой взглядъ на пьянство встр'Ьчается и въ сборвикахъ пвородцевъ, 
населдвщяхъ Россш. Вогь для примера одно изъ укаяанШ проф. Самоква- 
сова объ обычаяхъ сибирскихъ инородцевъ. „Пьянство у Братскихъ никого 
не иввивяетъ, а потому если кто въ пьявств'Ь что учинитъ, то наказнвается 
вдвое— за преступден1в и пьянство. (Сборникъ обычнаго права сибирскихъ 
инородцевъ Самоквасова, стр. 98.) 
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отвечать за свой проступокъ, все равно — происходить 
ли это состояше отъ горячки, тифа, захлороформиро- 
ван1я или было сл'Ьдствхемъ опьяненхя, предполагая, что 
опьянеше достигло такой степени развит1я уже въ мо- 
ментъ совершен1я поступка ').» 

Действительно уложете и сельсктй уставъ см^шива- 
ютъ два совершенно различныхъ вопроса. Пьянство не 
похвально. Пьянство можетъ вести за собою ответствен- 
ность въ интересахъ поддержашя общественной нрав- 
ственности, какъ это д^лають стт. 495 и 496 того 
же сельскаго устава- Оно можетъ вызвать также пре- 
следоваше и принятхе м^ръ въ интересахъ семьи, а 
при круговой порук*— и въ интересахъ всего сельскаго 
общества. Въ этихъ мотивахъ сельскгй уставъ предпи- 
сываешь наказывать т^хъ, кои по нерад^тю, лености, 
пьянству и тому подобной развратной жизни разстраи- 
ваютъ свое хозяйство и делаются несостоятельными къ 
платежу казенныхъ податей и повинностей^). Но эти 
обстоятельства, равно какъ и вообще соображешя о 
вред* и безнравственности пьянства, не должны вл1ять 
на вменяемость. Разрешая вопросъ, можетъ ли известное 
деяте быть вменено его автору, суды должны ограни- 
читься только разборомъ того состоян1я, въ которомъ 
онъ находился, и, если не обнаружится сознательности въ 
проступкахъ, должны отвергнуть вменяемость. 

Волостные суды понимаютъ, что опьянеше можетъ 
парализовать сознаше, а поэтому гражданскхя сделки 
съ пьяными они обыкновенно признаютъ недействитель- 
ными '), но въ вопросе о вменяемости уголовныхъ про- 



1) Ст. из общ. части проекта. 

^) О пьяяств'Ь^ какъ одвоыъ пзъ способовъ растраты имущества, булемъ 
говорить въ глав-й о растрате. 
8) Пахманъ, т. I, стр. 57. 
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стущсовъ они не идутъ въ разр-Ьзь съ постановлешемъ 
сельскаго устава. Пьянство, по крайней м-Ьр-Ь въ изв-кст- 
ныхъ намъ р'Ьшен1яхъ, не ведетъ за собою отмены 
или смягчетя наказашя. Оригинально, что залвлешя 
подсудимаго и свидетелей о томъ, что подсудимый былъ 
въ пьяномъ или даже въ безсознательно пьяномъ состо- 
янш, волостной судъ обыкновенно прямо игнорируетъ, 
Вотъ несколько прим^ровь. 

1871 г. ман 6. Госуд. кр. П. принесъ жалобу на кр. А., украв- 
шаго ночью^ изъ отпертаго чулана, полушубокъ. На спросъ вол. суда 
А. объяснилъ, что д'Ьйствительно полушубокъ иаходится чужой, но 
гд-Ь оный онъ взялъ— не помнить, такъ-какъ былъ пьянъ до безпа- 
ыятства. Вол. судъ, соображая жалобу истца и показаше отв'Ьтчика, 
опред'Ьлилъ: полушубокъ отобрать отъ А. и возвратить П., а за про- 
тивозаконный поступокъ, на основаши ст. сел. суд. уст., наказать 
розгами дачею 18 ударовъ ^). Бъ другомъ прим'Ьр'!^ волостной судъ 
пишетъ по разсмотр'1^шю д'Ьла (о краж1Ь овцы): «мы усматриваемъ, что 
кража эта ими произведена въ пьяномъ вид'ё, а потому, принимая во 
внимаше прежнее ихъ хорошее поведете^ постановили: за этотъ про- 
ступокъ въ 1-й разъ въ вид'ё исправительныхъ м'1^ръ кр. К. и I. 
арестовать при вол. правленш на 5 сутокъ *).— Украдены были сани и 
найдены у кр. А. Оказалось, что онъ былъ пьянъ и ничего не по- 
мнилъ. Вол. судьи определили: за кражу саней и за пьянство наказать 
А. розгами дачею 18 ударовъ, а сани возвратить кр— ну И. Г. ^). 

§ !^8. ОБЪЕКТЪ. Объектъ кражи —движимое «имуще- 
ство». Объек1"ь имущественнаго правонарушешя есть 
чужое имущество, а объек!^ кражи — чужое движимое 
имущество, находящееся въ обладаши другого лица. 
Въ этомъ опред'Ьленш имущество понимается какъ ин- 
дивидуальный предметъ вн'Ьшняго мхра и притомъ им*- 
ЮЩ1Й матер1альную ценность, значен1е въ гражданскомъ 
оборот*. 

») I т., 508 сф. (Тамб. г., Кирсанов, у., Инжав. вод.). 
*) I т., 232 стр. (Тамб. г., Сиасск- у., Спасо-Город. вол.), 
^) I т., 544 стр. (Тамб. г., Усман. у., Усман.-Прнгоролн. вол.). 



- 142 - 

Въ волостномъ суд* требоваше для состава кражи 
наличности «имущества» проявляется вполн* рельефно, 
такъ-какъ разбирательство начинается лишь по заявле- 
ти потерп^^вшаго или, въ р'Ьдкихъ озучаяхъ, сельской 
власти объ утрагЬ имущества. 

§ 39. Вл1ЯН1е ценности похищеннаго. Ц'Ьнности похи- 
щеннаго придается въ нашемъ законодательств* боль- 
шое значеше; такъ прежде всего она служить для опре- 
д-блентя подсудности и м'Ьры наказашя. 

Преступлешя, им'Ьющ1я своимъ объектомъ ценность, 
не превышающуй) 300 руб., подсудны мировымъ судьямъ, 
а на высшую сумму или хотя и меньшую, но при особо 
увеличивающихъ обстоятельствахъ, подлежать разбору 
окружныхъ судовъ. ЗагЬмъ до закона 12 шля 1889 года 
д'Ьла о похищеши предметовъ, ценность которыхъ не 
превышаетъ 30 руб. '), а по эюму закону до 50 руб- 
лей, безъ увеличивающихъ обстоятельствъ и если они 
возникли между крестьянами, — подсудны волостному 
суду. 

Изм'Ьнен1е подсудности само собою ведетъ къ изм'Ь- 
нешю не только м'Ьры, но и характера наказашя. Не- 
зависимо отъ этого, по требовашю уголовнаго кодекса, 
общ1я судебный учреждешя въ границахъ подсудности 
должны сообразовать наказате съ данностью похищен- 
наго, а при ничтожной ценности (до 50 коп.)— умень- 
шать его на половину *). Но въ сельскомъ устав* по- 
добнаго указатя не сделано. Просмотръ р'Ьшешй также 
уб'Ьждаетъ, что и волостной судъ не придаетъ значешя 
разм'Ьру ц'Ьнности; по крайней м'Ьр'Ь я не встр'Ьтилъ ни 



М 34 ст., пунктъ 8, уст. угол. суд. 

*) 583 ст., сельск. уст. и 8 п., 171 ст. уст. 
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ОДНОГО примера, гд* бы увеличеше наказашя или умень- 
шеше его, а гЬмъ бол'Ье освобождете обвиняемаго отъ 
ответственности мотивировалось большею или меньшею 
ценностью украденнаго. ' 

Противъ этого приходится, впрочемъ, встречать воз- 
ражетя въ литератур*. Указываютъ, что оно не соот- 
в^тствуеть взгляду крестьянъ, которые не видятъ будто 
бы преступлешя въ похищеши малоц'Ьнныхъ предметовъ. 
«Не ВСЯК1Й крестьянинъ, говорить Бразоль, решится 
украсть напр. коня, но похитить малоценную вещь мо- 
жетъ чуть ли не каждый изъ нихъ ').> Изъ чего сд*- 
ланъ подобный выводъ— я не знаю; мы можемъ конста- 
тировать лишь, что въ решешяхъ волостного суда н^тъ 
на это никакого намека. Действительно, я не только 
не видалъ ни одного примера, гд* бы освобождете' 
отъ наказан1я мотивировалось малоценностью похищен 
наго, но наоборотъ — встречалъ сотни р^шешй назначе- 
шя самаго строгаго и позорнаго наказашя розгами за 
похищеше предметовъ въ действительности малоцен- 
ныхъ. Такъ, напримеръ, судъ назначаетъ отъ 10 до 20 
розогъ за кражу 10 куръ '*), четверть водки ^), 12 фун 
товъ хлеба *), не вывезеннаго съ покоса сена до 2 пу- 
довъ "), меду изъ улья *), 12 слегъ съ огорода '), не- 
сколькихъ бумагъ, похищенныхъ для курешя табаку ^), 
узды, стоящей 50 коп. '*), яблокъ изъ сада крестьянина '•*), 



М Бразоль. Обь упраздне ИИ вол. и сельск. судовъ, ст. 196. 
*) У1 т., 416 стр., № 14. (Сарат. губ., Аткар. у. и волости). 
^) П т., 432 стр., ^6 28. (Сарат. губ., Аткар. у., Кол^н. вол.). 
^) У1 т., 562 стр. (Сара г. губ., Кузнецк, у., Верхнеоблязов. вол.). 
в) V т., 249 стр., № б. (Шевск. губ., Черкас, у., Сувков. вол.), 
в) I т., 848 стр., № б. (Тамбов, губ.,. Козлов, у., Боголюб, вол.). 
^) I т., 323 стр.,>& 69. (Тамбов, губ., Козлов, у., Жядил. вол.). 
*) II т , 169 стр., № 88. (Москов. губ., Богород. у., Ямкив. вол.). 
•) 1У т., 492 стр., .4 17. (Полтав. губ., Миргород, у., Савин, вол.). 
^•) I т., 609 стр., .^ 4. (Тамбов, губ., Усмаеск. у., Бреслав. вол.). 
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6-ти жердей, стоящихъ 60 коп. *), пары рукавицъ *), 
свеклы на 1 р, 40 копеекъ ^). Аналогичныхъ прим'Ьровъ 
можно привести очень много, и читая эти р'Ьшен1я, при- 
ходится только удивляться строгости репрессш *). 

Такимъ образомъ наволостномъ суд* ценность похи- 
щеннаго им'Ьетъ значеше лишь въ смысл* опред'Ьленгя 
границы подсудности, зат'Ьмъ уже въ отношеши харак- 
тера ответственности и м^ры наказашя она невидимому 
не им'Ьетъ посл'Ьдств1й. 

Щнность на волостномъ суд* понимается рыночная. 
Указашй, что вещь дорога для потерп^вшаго въ силу 
особыхъ условхй, не приходится встречать: похищенное 
оценивается исключительно хозяйственной рыночной 
ц^ной данной местности. Опред^ляеть стоимость похи- 
щеннаго обыкновенно самъ потерп'Ьвш1й, но волостной 
судъ нередко изменяетъ ее по своему усмотретю или 
вероятно вследствхе возражен1я обвиняемаго. 

Я сказалъ, что до 12 шня 1889 г. волостному суду 
подсудны были д^ла до 30 руб. Сумма эта на первый 
взглядъ кажется незначительною, но это не даетъ осно- 
ван1Я считать ничтожными д^ла о краж*, доходяпця до 
волостного суда. Не говоря уже про то, что каратель- 
ная деятельность им'Ьетъ вт> виду не столько матер1аль- 
ный ущербъ, сколько личность виновника, что глубокая 
нравственная испорченность може'п> проявиться и на 
похищенш ничтожныхъ по ценности предметовъ, — оши- 



1) I т., 290 стр. (Тамбов, губ., Темник, у., Барашев. во^.). 

«) I т., 431 стр., .>1| 21. (Тамбов, губ., Ворисоп. у., Водьше-Грибан. в.). 

3) I т., 447 стр. (Тамбов, губ., Ворисогл. у., Мало-Алабух. вол.). 

*) I т., 182 стр. (Тамбов. 176., Шацк. у., Барков, вол.). 231 стр. (той же 
губ., Спасск. у., Спасо-Город. вол). III т., 28 стр. (Ярослав, губ. и у., 
Нарек, вол.).— IV т. 624 стр. (Полтав. губ., Кюрол. у. и вол.).— 410 стр. 
(Кобел, у., Бригагир. вол.).— 684 стр. (Корол. вол. Клепачевск. вол.). 
VI т., 651 стр. (Сарат. губ., Камыпшиск. у., Золотев, вол.) и друг. 
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бочно думать вообще, что ценность въ 30 рублей ни- 
чтожна въ той сред'Ь, которой касаются волостные суды. 
Вотъ отзывъ по этому поводу одного изъ лицъ, опро- 
шенныхъ коммисс1ею по изсл'Ьдованш) волостныхъ су- 
довъ, «Можно ли такъ легко относиться къ ц'Ьн'Ь 30 руб. 
въ крестьянскомъ быту? Эта ц'Ьна нередко представляетъ 
имущество, составляющее все богатство крестьянина: 
хорошая корова съ теленкомъ стоить 30 рублей; быкъ 
стоить 30 руб., 10 овець стоять 30 руб., а похищеше 
этихь предметовь немыслимо считать маловажнымь про- 
ступкомь *).» 

§ ЗО. Имущество, какъ объбктъ кражи, должно быть 
чужое. Кража мыслима лишь противъ предметовь вн^^ш* 
няго М1ра, принадлежащихь другому лицу; предметы эти 
для посягающаго на нихь должны быть «чужимь» иму- 
ществомь. Владеть такимь имуществомь другое лицо 
можеть или на прав* собственности и на какомь-либо 
иномь основаши, но для оц'Ьнки д'Ьйствхй нарушителя 
—это обстоятельство не им'Ьеть значетя, необходимо 
только, чтобы самь нарушитель не им*ль права на иму- 
щество, чтобы для него оно было чужимь. 

Вь литератур* приходилось встр'Ьчать указашя, что 
будто бы крестьяне «плохо различають свое имущество 
отъ чужого». «Подь влхяшемь кр'Ьпостныхь привычекь, 
говорить одинь изсл'Ьдователь, у крестьянь существуеть 
до сего времени смутное поняйе о собственности, они 
плохо различають, что свое, что чужое *).» 

Но мн4те это нич'Ьмь не подтверждается, и ближе 
изучавппе народный быть отвергають такой выводь. 



О Труды коммиссхи по преобразов. вол. судовъ.— Отзывы равличныхъ 
ж±сть и 1ицъ, стр. 319. 

3) В^стнивъ Европы. 1872 г., кв. 3, стр. 143. 

10 
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И.чсл'Ьдователи гражданскаго обычнаго права также до- 
казываютъ, что крестьяне не только ум'Ьютъ отличить 
«мое отъ твоего», но ум'Ьютъ различать и юридичесше 
институты. — «Указывая, говорить Пахманъ, на главныя 
УСЛ0В1Я, подъ вл1ятемъ которыхъ слагались у насъ на- 
родно обычныя начала имущественнаго права, мы не 
хотимъ сказать, чтобы въ крестьянскомъ быту не было 
П0НЯТ1Я о собственности и различ1я ея отъ временнаго 
обладашя вещами ').» 

Действительно, читая р^шенк волостныхъ судовъ, 
немыслимо не заметить, что крестьяне хорошо ум'Ьютъ 
различать свое отъ чужого и зорко сами сл^дять за ма- 
лейшимъ нарушетемъ «своихъ» правъ. ЗагЬмъ и волостной 
судъ въ сотняхъ, если не тысячахъ, изв'Ьстныхъ намъ 
р^шетй пресл^Ьдуотъ за нарушеше чужого права, и я 
не знаю ни одного изъ опубликованныхъ прим^Ьронъ, гд* 
бы таковое нарушеше осталось безъ удовлетворешя. . 

Разницу въ р^шетяхъ волостныхъ и общихъ судовъ 
можно усладить лишь въ томъ, что въ первомъ изъ нихъ 
встречается преследоваше при такихъ услов1яхъ, при 
которыхъ оно немыслимо въ общихъ судахъ, но это 
объясняется не неуменьемъ отличать «мое отъ твоего», 
а особыми услов1ями жизни крестьянина. Своеобразное 
(общинное) пользоваше недвижимымъ тгуществомъ, кру- 
говая порука, а главное — особенности семейнаго быта 
создали и особыя имущественный отношешя. Но выяс- 
нете этихъ воззренхй, какъ и вообще выяснеше во- 
проса, что считаютъ своимъ и чужимъ, ч^мъ русск1й 
крестьянинъ можетъ распорядиться какъ своею соб- 
ственностью и въ чемъ существуютъ ограничешя — под- 
лежитъ обсуждешю не уголовнаго, а гражданскаго права. 



«) Пахманъ, Обычное гражданское право въ Россш, т. I, стр. 4. 
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Въ отношен1и уголовнаго права остается твердымъ 
лишь общее положеше, что кража признается при по- 
хищенш «чужого» движимаго имущества. 

Изъ требовашя, чтобы имущество было «чужое», вовсе 
не вытекаетъ требован1я, чтобы обладатель его былъ 
изв'Ьстенъ похитите:зю; надо только, чтобы онъ бралъ 
не «свое». Не требуется, зат'Ьмъ, чтобы судебная 
власть, назначающая наказанхе за кражу, знала соб- 
ственника или даже фактическаго обладателя вещи. 
Такъ смотрите и волостной судъ, въ р'Ьшенгяхъ кото- 
раго есть примеры наказатя по заявлению должностныхъ 
лицъ за похищеше вещей, неизвестно кому принадле- 
жащихъ. 

«СельскШ староста, говорится въ р'^>шен1яхъ, представилъ на судъ 
14 челов'Ькъ, изобличающихся въ мелочныхъ, совершенныхъ (неиз- 
в'Ьстио у кого) за посл1&днвв время нражахъ ^); сотск1е заявили со за- 
м^Ьчеиныхъ» ими во время ярмарки кражахъ разныхъ вещей ^); волост- 
ное правлеше прислало найденную при обыск1& лошадиную кожу; судъ 
разел'Ёдовалъ д'1^ло и выяснилъ, что лошадь похищена, но неизв'Ьстио 
у кого; виновникъ наказанъ, кожа продана съ аукщона и деньги за 
нее переданы въ волостное правлен1е ').> 

§ 31. Похищен1е членами семьи семейнаго имущества. 
11редставлен1е о «моемъ и твоемъ» подвергается осо- 
•бенному колебанш въ сфер'Ё семейныхъ отношешй. подъ 
вл1ян1емъ того или иного строя семьи. Действующее 
наше законодательство стоить на почв* раздельности 
между членами семьи ихъ имущества и ставить лишь 
одно ограничеше, а именно — при совершенш кражи ме 
жду супругами, а такясе детьми и родителями пресл*- 
доваше допускается лишь по жалоб* потерп^вшаго 
<(прим. 1664, 1675 ул. 19 ст. уст. о нак.). 



^) IV т. 206 стр. № 3 (Харьков, г.» Кунян. у., Ново-глухов. в.). 
«) VI т. 638 стр. № 3 (Саратов, г., Балаш. у., Романов, в.). 
^) VI т. 360 стр. (Саратов, г. и у., Старобур. в.). 

10» 
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Сельсшй судебный уставъ приводить тотъ же прин- 
ципъ, хотя несколько видоизм'Ьняетъ его, а именно — 
въ одинаковыхъ услов1яхъ съ взаимными отношешями 
супруговъ, родителей и д'Ьтей ставить онь и осталь- 
ныхь родственниковь, если они живуть сь т4мъ, кому 
похищенное принадлежить, вь одномь дом* и хозяй- 
ств* (467 ст.). 

Бол'Ье близкое знакомство изсл'Ьдователей крестьян- 
скаго бь^та сь организащей и отношешями крестьян- 
ской семьи приводить кь убеждение, что семья эта 
далеко не однообразна. 

Вь Росс1и, параллельно сь семьею вь т*сномь смысл* 
слова, основанной исключительно на кровныхь узахь, 
наблюдается досел* существоваше семей, какь бол'Ье 
крупныхь ассощац1й, и притомь такихь, члены йото- 
рыхь связаны между собою не только родствомъ, но и 
идеею общаго труда О* Вь этихь посл'Ьднихь семьяхь 
существують иныя отношенхя членовь семьи кь семей- 
ному имуществу, сходныя сь отношешями членовь артели 
кь артельной собственности. «Имущество и трудь кре- 
стьянина, говорить Оршансшй, не находятся уже туть 
вь безграничномь его распоряжеши, они должны слу- 
жить фондомь для обезпечешя всей семьи и отбывашя 
повинностей» *). Большая часть имущества, преимуще- 
ственно оруд1я труда, скоть, жизненные продукты и 
даже вырученныя за нихь деньги принадлежать всЬмь 
членамь семьи безраздельно, ни одинь изь нихь не вь 
прав* распорядиться имъ вь личную пользу; пользова- 
ше такимь имуществомь тайно, безь соглас1я сочленовь, 



1) См. Пахманъ, Обыч. пр., ч. II т., 7 стр. 

>) Оршансшй, Изсл'^дов. по русскому праву, ст. 102, и друг.; Шпилевсшй, 
Семейныя власти, стр. 264; Барыковъ, Журн. Министер. Государ. Имущ. 
1862 г., )6 9 и др. 
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будетъ уголовнымъ проступкомъ, могущимъ повлечь за 
собою уголовную кару. Въ н'Ькоторыхъ, наприм'Ьръ, 
м'Ьстностяхъ (Нижегородской губерти, Горбатовскаго 
уЬзда, Олевинской волости) воровствомъ признается 
утайка членомъ семьи отъ домохозяина каждой копейки, 
заработанной имъ на сторон*. Есть примеры наказатя 
какъ за воровство — снохи, взявшей что-либо изъ общаго 
имущества, и т. п. Но этого мало: такое же воззр'Ьнхе 
объ ответственности за поль8ован1е общимъ имуще- 
ствомъ можетъ возникнуть и въ отношенш самого «боль- 
шака», главы семейства. Въ расходоваши семейнаго иму- 
щества на нужды семьи большакъ — фактически хозяинъ 
всего семейнаго имущества; но если зам'Ьчаютъ, что 
онъ уйотребляетъ это имущество въ личную пользу, то 
его могутъ подвергнуть наказанш за растрату *). 

Таковы указашя изсл'Ьдователей народнаго быта объ 
отношешяхъ въ крестьянской семь*, имеющей харак- 
теръ искусственной хозяйственной единицы; но нельзя 
не заметить, что подобная семья все бол^е и бол^е 
прекращаетъ свое существоваше, распадаясь на малыя 
кровныя семьи. Отремленге къ индивидуализащи, къ 
признашю за каждымъ индивидуумомъ какъ личныхъ, 
такъ и имущественныхъ правъ наблюдается въ разныхъ 
М'Ьстностяхъ Россш, и крестьяне мало тормозятъ раз- 
д'Ёлъ семей. Впрочемъ и въ кровной семь'Ё мыслимы 
какъ ограничешя для ея сочленовъ, а въ томъ числ'Ь 
и для главы семьи въ распоряжети семейнымъ имуще- 
ствомъ, такъ и пресл'Ьдовате за кражу или чаще рас- 
трату такового. Возникаютъ так1я д^ла или въ интере- 
сахъ насущныхъ нуждъ членовъ семьи, или въ инте- 
ресахъ отбыван1я повинностей. 



3) Си. напр. у Харламова, Женщина въ русской семь^Ь. «Русское Бо- 
гатство», 1880 г., апр'^ль. 
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Вотъ несколько прим'Ьровъ изъ практики волостного 
суда. Одинъ изъ нихъ относится до бол^Ье крупной семьи^ 
въ которой живетъ вм'Ьст'Ь н'Ьсколько взрослыхъ, и в'Ь-^ 
роятно братьевъ, при отсутств1и уже отца. 

Кр. Ф. Ф. жалуется, что старш1й брать его И. Ф., неразд'Ьлен- 
ныв, проживая въ одномъ дом*]^, не только никакихъ повинностей 
не оплачиваетъ, но даже безъ соглас1я его продаетъ движимое иму- 
щество и употребляетъ для своей пользы. Постановили: за само- 
вольную растрату имущества и неплатежъ податей отъ распоряжен1Я 
удалить и старшинство въ дом* долженъ принять меньшой брать, 
ЗатЬмъ виновный (онъ обвинялся еще въ оскорблен1и) подвергнуть 
аресту на 3 дня О* 

Въ другомъ прим*р* — отецъ и взрослые сыновья. Отецъ, глава 
семьи, крестьянинъ с. Большого Карая К. обвинялся въ томъ, что 
тайно взялъ у сына своего 9 руб. и пропилъ. Волостной судъ по- 
становилъ: за пьянство и безпутную жизнь кр. К. лишить права хо- 
зяйства и предоставить (право хозяйства) сыновьямъего, а за кражу 
9 р., на основаши 102 ст. общ. пол., подвергнуть К. семидневному 
аресту *). 

Особый интересъ возбуждалъ въ литератур* вопрось 
о положеши и имущественныхъ правахъ женщины въ 
крестьянской сред*. По наблюдетю Пахмана ^), иму- 
щественныя отношенгя женщины въ разныхъ местно- 
стяхъ Росс1и определяются двумя главными началами — 
началомъ общности и началомъ раздельности имуществъ 
между супругами. Но надо заметить, что не только во 
второмъ, но и въ первомъ случа* съ точки зр-Ьтя нор- 
мальнаго обычнаго права и по практик* волостныхъ су- 
довъ за женщиной признается право участвовать въ 
распоряжен1и имуществомъ^ возбуждать пресл*довате 



1) III т., 162 стр. (Лрослав. губ., Углич, у., Покров, вол.). Также 18$ 
стр., № 1 (той же губ. и уЬзда, Болыпесел. вол.) и др. 

>) П т., нзо стр. (Саратов, губ., Балашов, у., Больше-Карайск. вол.К См.. 
Юряд. В*стн. 1881 г., № 6, стр. 276, 1882 г. аир. Л 8, стр. 579. 

8) См. Пахманъ, Обыч. право, II т., стр. 114. 
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за расхищен1е его и являться поа^ерп'Ьвшей при нару- 
шеши ея правъ. 

При существовати общаго семейнаго имущества рас- 
порядителемъ такового обыкновенно признается мужъ, 
или домохозяинъ, но въ случа* отсутств1я его въ гЬ 
же права вступаетъ жена на правахъ полной хозяйки. 
Кром* того за ней признается право и при муж* и 
даже противъ него вступаться за интересы семьи. За 
нею, наприм'Ьръ, въ гражданской сфер'Ь, признается 
право требовать уничтожешя сделки, заключенной му- 
жемъ въ пьяномъ вид* *) и возбуждать противъ него 
уголовное пресл'Ьдованхе; она можетъ жаловаться во- 
лостному суду на него за дурное поведете и расточе- 
те семейнаго имущества. Подобныхъ прим*ровъ много 
въ трудахъ коммиссш по преобразовашю волостныхъ 
судовъ. 

Крестьянка И., говорится въ одномъ р'Ьшеши, просить о приня- 
Т1И м1&ръ къ удержанш мужа отъ пьянства и расточен1а иму- 
щества. Въ присутств1и волостного суда, по выслушаши тяжущихся 
и сирошенныхъ свид'Ьтелей, окапалось, что В. жизнь ведетъ нетрез- 
вую, хл'Ёбопашествомъ не занимается и плохо заботится о воспита- 
ши д1&тей; В. меньше полугода тому назадъ былъ наказанъ розгами 
за безнравственность и буйственное обращеше съ женою. Опред'Ь- 
лево: 1) предложить чрезъ старосту объ учрежден1и опекунскаго 
управлеша надъ его имуществомъ и семействомъ по случаю небла- 
гонам'Ьренности его, В., и ему воспретить продажу; 2) за нерад'Ьше 
къ хозяйству, пьянство и оскорблеше невинно жены, наказать роз- 
гами 20 ударами ^). 

Бываютъ случаи, что волостной судъ, отстраняя му- 
жа, передаетъ жен'Ь право большины '). Если по жа- 



П II т., 468 стр., № 23 (Моек» губ., Коломен. у., Непецын. вол.). 
«) III т., 264 стр. (Ярослав, губ., Ростов, у., Шулецк. вол.). 
8) Пахманъ, Обнч. право, II т., 115 стр. 



— 152 — 

лоб* жены, говорили крестьяне Ярославской губернш, 
Пор'Ьчской волости, окажется, что мужъ пьянствуетъ и 
разоряетъ семью, то общество можетъ постановить 
приговоръ, по которому большина, т,-е. унравлете хо- 
зяйствомъ, передается жен* *)• 

Жена и Д1&ТИ (2 сына) крестьянина Л. жалуются на него, обви- 
няя въ жестоконъ съ ними обращеши, въ буйств'Ь и пьянств']^; 
справедливость жены подтвердили старшина и староста. Судъ нашелъ, 
что Л. д'Ьйствительно съ семействомъ своимъ обращается очень 
жестоко, пьянствуетъ и распоряжается не такъ, какъ бы сл-Ьдовало 
хорошему домохозяину, а потому постановилъ: Л. отъ участ1я и 
распоряжен1я по дому устранить и предоставить С1е жен* его, а 
независимо отъ этого за дурную жизнь подвергнуть Л. трехднев- 
ному аресту *). 

Независимо отъ этого, за женщиною въ крестьянской 
сред* признается право им'Ьть свое личное имущество 
(особенно въ т4хъ м'Ьстностяхъ, гд* наблюдается прин- 
ципъ раздельности семейнаго имущества). Такъ, напри- 
м^ръ, девушка нер'Ьдко входитъ въ семью съ прида- 
нымъ. Приданое хотя по большей части и поступаетъ 
въ распоряжеше семьи, но далеко не всегда; въ другихъ 
случаяхъ (тамъ, гд*, по словамъ Пахмана, проводится 
принципъ раздельности имущества ') приданое — часть ея, 
личная собственность. Бездетная вдова по большей части 
уходить въ свою семью и можетъ взять обратно свое 
приданое *). ЗагЬмъ за женою обыкновенно признается 
право на ея одежду (коробье) '). Кром* того она им^отъ 
право зарабатывать личныя деньги своимъ трудомъ въ 



*) Ш т., 244 стр. (Ярослав, губ^ Ростов, у., Оор^чсв. вол.). 

«) Ш т., 415 стр. № 1 (Костром, губ., Буйск, у., Троицк. во1.). Тоже, 
стр. 101, № 87 (Ярослав, губ. и у. Дхево-Городищ. вол.). II т., 21 стр., Л 6 
в 22 (Ежадим. губ., ШуйсБ. у., Иванов, вол.) и друпе. 

^) Пахмавъ, Обыч. пр., II т., 117 стр. 

*) Мулловъ. „Журв. Мйнист. Юстиц." 1862 г., >6 1-й, ст. 48. 

') Пахмав'ц II т., 117 С1р. 
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свободное время; также ея собственность составляютъ 
деньги, полученный отъ поденщины, за грибы, ягоды; 
иногда доходъ отъ коровъ и птицеводства также счи- 
тается «бабьимъ добромъ» *). Въ Смоленской губернш, 
наприм'Ьръ, по словамъ Энгельгардта, лишь съ 15 апреля 
по 15 ноября женщины работаютъ' на семью, а все 
остальное время — на себя. ВсЬмъ, что считается «бабь- 
имъ добромъ», женщина вольна распоряжаться и можетъ 
его защищать *). 

На право женщины им-бть и зап^ищать свое имуще- 
ство указываютъ мнопе изъ изсл'Ьдователей обычнаго 
права. А. Н. Филипповъ ^), говоря, что у южныхъ славянъ 
жена не теряетъ права на распоряжеше имуществомъ, 
видитъ то же въ русской жизни. А. Бфименко *) приводить 
рядъ доказательствъ въ подтверждете того, что жен- 
щина-крестьянка старается оградить свое имущество въ 
полной неприкосновенности отъ посягательствъ мужа. 
П. Чубинск1й ') также указываетъ на рядъ р'Ьшетй во- 
лостного суда, оберегающаго право женщины на ея при- 
даное. Харламовъ *) изъ трудовъ коммисс1и по изсл'Ьдо- 
ванш волостныхъ судовъ пришелъ къ уб'Ьжденш, что 
волостной судъ, почти во вс']^хъ посЁщенныхъ коммис- 
С1ею м'Ьстностяхъ, стоитъ за неприкосновенность жен- 



Чубнвсшйу стр. 683. 

^) Харламовъ, Женщина въ русской се]Iь^Ь. «РуссЕое Богатство^ 1880 г., 
апр-Ьдь. стр. 62. 

3) Филипповъ. Очерки по обычному праву. „Юридич. В^ют.^ 1886 г. 
аврустъ ст, 480. 

А) Бфименко, Обычное право. Крестьянская женщина. 

») Чубинск1Й, Очерки по обычному праву. „Юрид. В'Ьстн.'' 1886 г., августъ, 
ст. 480. 

*) Харламовъ, „Русское Богатство^, апр']&ль. Женщина въ крестьянской 
семь']^, стр. 60. 
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скаго имущества. Въ Малороссш «громада» крайне не- 
одобрительно смотрита на попытки мужа распоряжаться 
имуществомъ жены. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, по 
словамъ Н. В. Калачова '), строгость, съ которою про- 
водится начало неприкосновенности женскаго приданаго, 
поистин* изумительна. 

Такой порядокъ наблюдается въ крестьянской жизни, 
хотя порядокъ этотъ нигд* не регламентированъ. Но 
нельзя не заметить, что изъ этого являются частыя въ 
жизни отклонешя, 8атемняющ1я нормальныя услов1я и 
пагубно отзывающ1яся на правахъ и судьб* крестьянской 
женщины. На это аномальное явлеше много было ука- 
зашй въ литератур*. «Личность крестьянской женищны, 
пишетъ Лудмеръ *), и ея имущественныя права совер- 
шенно открыты въ современной деревн* для всякихъ на- 
СИЛ1Й, и насколько таковая предоставлена в^^д'Ьнш волост- 
ныхъ судовъ — не ограждена отъ всякаго рода при- 
т^снешй.» На это же указывали коммиссш по изсл'Ьдова- 
юю волостныхъ судовъ и н'Ькоторыя изъ должностныхъ 
лицъ; такъ, наприм'Ьръ, прокуроръ Московскаго Окруж- 
наго Суда писалъ '), что женщина въ деревн* въ лич- 
номъ и имущественномъ отношеши нич'Ьмъ не ограж- 
дена отъ зв'Ёрства и безсмысленнаго деспотизма. 

Сообщаемое явлеше настолько серьезно, что его нельзя 
игнорировать, нельзя и не бороться противъ него. Какъ 
одно изъ средствъ борьбы могла бы быть точная регла- 
ментащя въ сельскомъ устав'Ё тЬть правъ женщины, каш я 
признаются и волостнымъ судомъ въ указанныхъ вьипе 



1) Ка1ачовъ. Юрндич. обычаи крестьявъ въ в^воторыхъ м'Ьстностлхъ 
(Архивъ историчесБихъ и практичесинхъ св^а^в1й, 1859 г. кн. 2, стр.60.) 

<) „Юрпдич. В'Ьстн.^, ноябрь 1885 г. Лудмеръ. Бабьп стопы. Также— Дасаа- 
ппевъ, журналъ „Гражд. и Угод. Права^, 1885 г.,мартъ и друпе. 

3) Труды коимис. Отзывы 1г]Ьстъ и лицъ, стр. 189. 
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его р'Ьшенхяхъ. Таюя постановлетя устава дали бы 
крестьянской женщин'Ь легальную опору для борьбы 
противъ злоупотреблешй. 

Если мы возьмемъ теперь не грустные случаи, а ука- 
занный выше порядокъ крестьянской жизни, то въ этихъ 
прим'Ьрахъ распоряжен1е членами семьи и въ томъ числ* 
мужемъ имуществомъ женщины не только не сочтется 
законнымъ, но можетъ составить преступлен1е. Д'Ьлъ, 
возбужденныхъ женщинами при подобныхъ услов1яхъ, 
встр-Ьчается на волостномъ суд* значительное коли- 
чество. Вотъ несколько пример овъ: 

Крестьянка возбудила д*ло о краж* у нея деверемъ, кр. А.,2-хъ 
холстовъ, 2 юбокъ. Волостной судъ приговорилъ: въ пользу потер- 
п-Ёвшей— 8 руб. и наказать розгами 20 ударъвъ ^). Въ другомъ при- 
М'Ьр'Ь мужъ взялъ тайно у жены 1У руб. и растратилъ на пьянство. 
Судъ, по жалоб* жены, приговорилъ его къ 20 ударамъ розогъ. Въ 
третьемъ: жена жалуется волостному суду, что въ отлучку ея изъ 
дома на ярмарку пропало изъ ея сундука красное намисто изъ 5 ни- 
токъ, а такъ-какъ дома никого не было кром* мужа, то она обви- 
няетъ его. Волостной судъ призналъ фактъ доказаннымъ и мужа от- 
В'Ьтственнымъ *). 

§ 32. УМЫСЕЛЪ. Гостановлен1я сельскаго устава о 
видахъ д%ян1й по степени умышленности. Относительно ви- 
довъ д-Ьяшй по степени умышленности въ сельскомъ 
устав* существуютъ опред'Ьленныя указатя. Проступки, 
говорится въ немъ, бываютъ трехъ родовъ: умыпыен- 
ные, неосторожные и случайные (409), Умышленны мъ 
проступкомъ называется всякое запрещенное закономъ 
д'Ьян1е, произведенное съ нам'Ьренхемъ причинить кому- 
либо оскорблен1е, вредъ или убытокъ. НапримЬръ, кто 



*) I т., 685 стр. (Тамбовск. губ., Усмансв. у., Кушковск. вол.)- Тоже 
I т., 790 стр., ->Б 49 (Тамб. губ., Лебед. у , Добрипск. вол.). 
«) „Юридич, В1>стникъ, 1886 р., августъ, стр. 486. 
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съ нам*рен1емъ ударилъ другого рукою, палкою или 
инымъ подобнымъ оруд1емъ, тотъ учинилъ умышленный 
проступокъ (^10). Проступокъ, происшедппй безъ нам*- 
решя и воли сд'Ьлавшаго оный, единственно только по 
несоблюдешю надлежащей осмотрительности, есть про- 
ступокъ неосторожный. Наприм'Ьръ, кто идучи съ брев- 
номъ, неумышленно зад'Ьнетъ имъ другого и ушибетъ его, 
тотъ учинитъ проступокъ неосторожный (412). Просту- 
покъ, происшедш1й отъ обстоятельствъ и случаевъ не- 
предвидимыхъ, называется проступкомъ случайнымъ. На- 
прим'Ьръ, причинете вреда другому испугавшеюся ло- 
шадью, которую 'Ьздокъ не могъ удержать (423). ЗагЬмъ 
въ посл'Ьдующихъ статьяхъ указывается, что неосторож- 
ный проступокъ подлежитъ меньшему наказашю, нежели 
проступокъ умышленный (449), а за проступокъ случай- 
ный виновный освобождается отъ наказатя. 

Къ стремлен1Ю сельскаго устава выяснить виды д'Ья- 
шй по степени умышленности нельзя не отнестись съ 
полнымъ сочувствхемъ. Уставъ им'Ьлъ въ виду дать кре- 
стьянамъ руководство разобраться въ самой трудной об- 
ласти уголовнаго права. Постановлешя эти заслужива- 
ютъ вниматя и потому, что въ общемъ уголовномъ за- 
конодательств'Ь не только времени издангя устава, но и 
по поздн*йшимъ редакц1ямъ, н*тъ опред'Ьлетя видовъ 
виновности. Впервые съ этимъ опред'Ьлетемъ встречаемся 
мы въ проект* нын* существующей редаквдонной ком- 
миссш. Но что касается содержатя постановлетй сель- 
скаго устава, то ихъ нельзя признать удовлетворитель- 
ными. Разберемъ ихъ. 

Д^яше умышленное слагается (по опред^ленш его 
въ наук* уголовнаго права) изъ двухъ элементовъ — со- 
знатя совершаемаго и желатя наступлетя изв'Ьстныхъ 
посл*дств1й. Такимъ образомъ въ имущественныхъ про- 
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ступкахъ виновный долженъ сознавать, что совершаетъ 
безправно похищеше чужого имущества и желаетъ при- 
своить, воспользоваться этимъ имуществомъ. Но сель- 
СК1Й уставъ говорить лишь объ одномъ второмъ указан- 
номъ элемент* и ничего не упоминаетъ о сознати. 
Такое упущен1е неудобно потому, что и въ статьяхъ устава, 
касающихся вменяемости, вопросъ о вл1яти степени со- 
знашя виновника недостаточно выясненъ. 

Опред^леше умышленности сельскхй уставъ иллю- 
стрируетъ прим'Ьромъ: кто съ нам^решемь ударилъ дру- 
гого рукою, палкою или подобнымъ орудхемъ, тотъ 
учинилъ умышленный проступокъ. Исходя изъ этого 
прим'Ьра, за умышленный и вменяемый проступокъ при- 
дется признать и т* случаи, когда наносивппй удары не 
понималъ истиннаго значетя своего поступка, не зналъ 
что онъ запрещенъ, и не сознавалъ его посл'Ьдствхй. 

Неосторожный поступокъ сельсшй уставъ опред^ля- 
етъ какъ проступокъ, происшедштй безъ нам^ретя и 
воли сд-блавшаго оный, единственно по несоблюденш 
надлежащей осмотрительности. Въ общемъ это опред*- 
лете в-брно: сущность неосторождости и основате для 
ея наказуемости действительно заключается въ недо- 
статочной внимательности къ своимъ поступкамъ, въ 
несоблюден1и надлежащей осмотрительности. Но при 
более подробномъ анализ* въ понятш неосторожности 
признаются два случая: такъ называемая преступная са- 
монадеянность, а именно когда авторъ предвид^лъ, со- 
знавалъ могущ1я быть последств1я, НО надеялся ихъ 
предотвратить, и преступная небрежность — при отсут- 
ствш предвидетя или сознашя, хотя по обстоятельствамъ 
дела ихъ можно или даже должно было бы предвидеть. 
Изъ числа этихъ двухъ видовъ сельсшй уставъ, судя по 
редакщи статьи и приведенному примеру, знаетъ лишь 
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второй случай —преступную небрежность (неосторожность 
будотъ— говорить 411 стат. — кто, идучи съ бревномъ, 
неумышленно зад'Ьнетъ имъ другого и уп1ибе'п> его). 

По уставу о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судь- 
ями (9 ст.) за поступки неосторожные, наказанхе на- 
лагается лишь тогда, когда таковое особо предусмо- 
трено въ закон*; въ остальныхъ случаяхъ неосторож- 
ные поступки остаются безнаказанными (мировымъ 
судьямъ предоставлено право д'Ьлать лишь выговоры, 
зам'Ьчанхя, внушешя); но сельск1й уставъ держится иного 
взгляда и въ этомъ заключается его серьезная ошибка. 
Неосторожные поступки, по уставу 1839 года, всегда на- 
казуемы и подлежать лишь сравнительно меньшей кар*; 
при чемь вь устав* не выяснено — что сл'Ьдуетъ пони- 
мать подъ словомь «меньшее* наказате. Надо заметить, 
что и за умышленные проступки вь устав* обыкновенно 
определяется лишь характерь, а не м']^ра наказанк. Вь 
виду этого исчезаеть всякое различ1е умышленныхь и 
неосторожныхь Д']^ян1й по ихь посл'Ьдствгямъ: какь вь 
гЬхь, такь и другихь опред^лете наказанхя вь раз- 
м'Ьрахь, указанныхь уставомь, зависишь исключительно 
оть суда. Кром* того, строго следуя уставу, судь не 
только можеть, но и должень подвергнуть наказатю 
автора неосторожнаго проступка. Вь 442 ст. сельскаго 
устава говорится, что при доказанной виновности судь 
не можеть ни ослабить, ни т^^мь бол'Ье освободить винов- 
наго оть наказашя, за исключешеиь случаевь, указан 
ныхь вь закон* (вь числ* коихь неосторожность не 
упомянута). 

Трет1й родь проступковь составляють «проступки слу- 
чайные =^. Случайные проступки суть тЬ, которыхь винов^- 
ный не только не предвид^ль, но и не могь предви- 
д'Ьть и предотвратить при надлежащей осмотрительно- 
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сти. Таково опред'Ьлеше догмы; но въ сельскомъ устав* 
выставлено другое и притомъ неудачное опред'Ьлете. 
«Олучайнымъ проступкомъ, говорится въ 409 ст., назы- 
вается тотъ, который произошелъ отъ обстоятельствъ 
и случаевъ непредвидимыхъ. » Изъ этого опред'Ьлетя не 
ясно, что подразум'Ьвается подъ словами «обстоятельство» 
и «случай»; если это — факты, совершившхеся сами собой, 
не стоягше ни въ какой связи съ д'Ьйствхями лица, то 
они не могутъ быть ему вменены. Если же подразуме- 
ваются его д^йствхя, но лишь непредвидимыя^» то при та- 
комъ опред-бленхи произойдетъ см-йпюше случайнаго про- 
ступка съ неосторожнымъ. 

Таковы опред'Ьлетя, дайныя сельскимъ уставомъ. По- 
смотримъ, насколько эти опред'Ьлетя применяются на 
волостномъ суд*. 

§ 33. Волостной судъ отличаетъ дЪян1я умышленный 
отъ неумышленныхъ. Уменье выделять намеренныя д^й- 
СТВ1Я свойственно народамъ, стоящимъ и на бол^Ье низ- 
кой степени развит1я, ч^мъ русск1й крестьянинъ; по- 
следнему же это особенно свойственно, такъ-какъ онъ 
при оценке уголовныхъ проступковъ придаетъ особое 
значете внутренней ихъ стороне. «Народъ, говоритъ Ор- 
шансшй, понимаетъ уголовное дело главнымъ образомъ 
какъ суждете о личности обвиняемаго» *). 

«Однимъ народамъ, говоритъ М. Ф. Владим1рск1й-Бу- 
дановъ О? более свойственно выдвигать на первый 
планъ объективный вредъ преступлетя, оценивать его 
по мере вреда, примерами чему могутъ служить клас- 
сическхе и германсше народы, друпе, каковы между 



^) Оршапсый, 146 стр. 

1) Вдадя111рск!й-Вудавовъ, Хрестои. по русск. араву, стр. 255. 
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прочимъ народы сдавянскхе, рано начали оценивать пре- 
ступлен1е по количеству злой воли преступника.» Со- 
образно съ этимъ, представлен1е объ умысл'Ь не только 
известно было законодательству до Петра I, но, по срав- 
ненш указаннаго изсл-Ьдователя, оно было лучше раз- 
работано, ч'Ьмъ въ законахъ Петра I ^). 

Что касается до волостного суда, то онъ во всЬхъ 
сомнительныхъ случаяхъ возбуждаетъ вопросъ — умыш- 
ленно ли совершено то Д'Ьяте, о которомъ идетъ р'Ьчь, 
а обвиняемый, какъ на средство оправдашя, ссылается 
часто, что проступокъ учиненъ ненамеренно, и если 
сделано такое заявлете, то его не оставляютъ безъ из- 
сл'Ьдован1я. Волостной судъ, говорится часто въ р^ше- 
шяхъ, приступивъ къ разсмотр'Ьнш настоящаго д^ла, на- 
шелъ поступокъ обвиняемыхъ умышленнымъ, «а потому» 
приговорилъ къ аресту *). 

При оц^нк* умышленности, судомъ обращается вни- 
ман1е какъ на сознаше, такъ и на намёреше автора 
проступка. Прим'Ьровъ, гд* обсуждается степень созна- 
Н1я, съ которымъ совершено д^Ьянхе, не мало въ трудахъ 
коммиссш; происходитъ это обыкновенно всл'Ьдствхе за- 
явлен1й подсудимаго, что онъ взялъ чужую вещь безъ 
сознашя неправоты своего проступка. 

«Я. жалуется на крестьянъ Ч. и В., что они 6 октября сего года 
самовольно свезли стогъ сЁна тимоееевки. Отв'Ьтчики отозвались, 
что они свезли стогъ сЁна Я. по ошибк*; они купили у линецкаго 
м'Ьщанина С. три стога по 30 копенъ и вместо нихъ свезли стогъ 
Я. Такъ-какъ изъ пока8ан1я м-Ьщанина С, разсуждаетъ волостной 
судъ, видно, что Б. и Ч. стогъ свезли с самовольно >, то за сЬно взы- 
скать съ каждаго по 20 руб., коими удовлетворить мещанина Я., а 



*) Тоже, 307. 

«) См., напр., I т., 193 стр., .>& 10 (Тамб. губ. Шацв. у., Ванов, вол.) и 
друпе. 
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• 

за самовол1е подвергнуть Б. и Ч. аресту при волостномъ правлен1и 
на двое сутокъ *)• 

Въ другомъ прим'Ьр']^: сСтавотинсюе волостные судьи разсматри- 
вали рапортъ старосты, который заявляетъ, что у крестьянина М. 
дненъ съ поля увезено ржи 4 крестца крестьяниноиъ Д., кото- 
рую и отыскали при двухъ свид^теляхъ и сельскомъ старосг]^. Д. 
же сознался, но сказалъ, что не съ нам']^решемъ увезъ, а по ошибк'Ё; 
волостной судъ призналъ, что <въ день> ошибку им'1^ть непрости- 
тельно ^. 

Не мало также прим'Ьровъ, гд* обсуждается нам-Ьро- 
ше^ съ которыхъ взята вещь. 

Крестьянинъ С. принесъ волостному суду жалобу на крестьянина 
А. въ томъ, что А. укралъ у него с'1&раго сукна халатъ. Отв']^тчикъ 
показалъ, что онъ шелъ изъ с. Б. и поднялъ халатъ около стада, 
гд'Ь С. пасетъ лошадей, съ нам'Ьрен1емъ пошутить надъ С. По раз- 
бор'Ь доказательствъ, волостной судъ не согласился съ отзывомъ об- 
виняенаго и опред']^лилъ: за присвоен1е чужой собственности «съ нам*]^- 
решемъ ею воспользоваться>,— наказать А. 20 ударами розогъ •). 

Крестьяне Т. и Я. Т. жалуются на П. за воровство у перваго 
двухъ М'Ьшковъ ржаной муки изъ в'Ётряной мельницы; П. при до- 
просе объяснилъ, что онъ 11 на 12 число сего февраля находился 
дома у себя ц']^лый день и ночь^ но оказалось, что онъ вечеромъ 
ходилъ по направлешю къ мельницамъ, что показалъ сид'Ьлецъ Г., 
съ нам'Ьрешемъ обворовать его, Д. *). 

Не р'Ьдко на волостномъ суд* обнаруживаются слу- 
чаи самовольнаго взятхя чужого имущества не съ ц'Ьлью 
кражи^ а для погашешя долга или въ возм'Ьщенхе при- 
чцненныхъ убытковъ. Волостной судъ, какъ увидимъ 
подробн'Ье въ глав* объ утайк'Ь-растрат*, отвергаетъ 
по большей части зд'Ьсь уголовный проступокъ. 



к, № 16 (Тамб. губ., Липецк, у., Фащев. во^.). 
., № 57 (Ярос1ав. губ. и у^зда, Ставотин. вол.)- 



1) I т., 672 стр., № 16 (Тамб. губ., Липецк, у., Фащев. 1 
«) III т., 8 стр., № 67 (Ярос1ав. губ. и у*зда, Ставотин. 
8) И т., 296 стр., № 26 (Моск. губ., Можайск, у., Ворс; 
«) У т., 542 стр., № 2 (Екатерин, губ., Павлоград, у., Ал 



Бород, вол.). 
Александров, вол.). 
11 
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АлвксЬввсвхй волостной судъ слушалъ объявлеше кр-на М. Г. о 
томъ, что кр-ка Л. Н. пришла къ нему въ домь и въ отсутств1е 
его семевныхъ взяла <въ вид'Ь кражи> плисовый на овчинномъ и1;ху 
полутулупчикъ, стоящШ 15 р. Вызванная въ судъ Н. объяснила, что 
д'Ёйствительно взяла днеиъ въ дом*]^ Г. полутулупчикъ, но не украд- 
кой, а при бытности его малол'^тней дочери и вр-ки М. В., и тот- 
часъже объявила о томъ сельскому старост'Ь; взяла же она «задолгъ», 
состоящ1й за Г., который по неоднократному требовашю не нлатитъ. 
Теперь Г. остался ей долженъ лишь 46 коп., но она давала ему 
таковыхъ заимообразно бол'Ье 15 руб., которые состояли за нимъ 
бол'1^е года. Почему судьи предложили имъ первоначально сд'Ьлаться 
миролюбиво, но на это Г. не согласился, а обозвалъ Н. воровкой 
и обвиняетъ ее за воровство. Но такъ-какъ Н. взяла тулупчикъ во 
время бытности его дочери и бывшей посторонней женщины М. В., 
и такъ-какъ Н. прежде сего въ краж'Ё зам'Ьчена не была, а если 
взяла полутулунчикъ, то въ вид'Ь заклада и тотчасъ же объявила 
старость, сл'1^довательно она въ краж'Ь не изобличается ^). 

Наконецъ, по сообщешю одного изъ изсл'Ьдователей 
народнаго быта, встречаются и таше примеры: въ Земл* 
Войска Донского есть обычай брать самовольно и тайно 
хл^Ьбъ изъ скирдовъ богатыхъ людей нуждающимися 
бедняками. Вдругъ исчезаетъ несколько копенъ хл^ба, 
взятаго неизвестно к^мъ, а на другой или даже на тре- 
Т1Й годъ, при хорошемъ урожа*, хл^бъ привозится опять 
и складывается на томъ же самомъ м^ст*. Отдаютъ 
всегда больше двумя или тремя копнами. Берущш хл^бъ 
иногда оставляетъ записку, привязывая ее тамъ же на 
коль на току. Въ ней говорится, что взять хл^бъ за- 
ставила крайняя нужда, что онъ будетъ возвращенъ не- 
пременно съ прибавкой после перваго урожая. Въ этихъ 
случаяхъ не признается кражи ^). 



*) VI т., 392 стр. (Сарат. губ. и у., Алексеев, в.); тоже I т., 686 стр.— 
682 стр. И 109. 

^) Труды Обдастн. Войска Донского Статист, коиит., 1874 г., II т. 
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§ 34. Неосюрожныя и случайныя д%ян1я волостной суд1> 
оставляетъ безъ наказан1Я. ТжЬя такимъ образомъ выд'Ьлять 
д-Ьянха умышленныя, волостные суды только за эти 
посл'Ьдтя опред'Ьляютъ наказанхе, а д'Ьяшя не только 
случайныя, но и явно неосторожныя, неосмотрительныя — 
оставляютъ безъ наказашя. Въ этомъ волостной судъ 
идетъ въ разр'Ьзъ съ сельскимъ уставомъ, и нельзя не 
признать, что онъ справедлив'Ье его. Надо заметить, 
что въ законахъ до-петровскихъ, которые создавались 
преимущественно подъ вл1ян1емъ русскихъ воззр'Ьтй, не- 
осторожность чаще оставалась безъ наказашя. Петръ I 
въ воинскомъ устав* ввелъ впервые принципъ ответ- 
ственности за неосторожныя преступлен1я. Этотъ взглядъ 
удерживался въ посл'Ьдующихъ законодательствахъ и 
проникъ въ сельск1й уставъ, но кажется не привился 
къ жизни. Требованхе устава игнорируется практикою 
волостныхъ судовъ, какъ идущее въ разр*зъ съ народ- 
ными П0НЯТ1ЯМИ. 

Прим^ронъ неосторожнаго похищетя сравнительно 
мало въ трудахъ коммисс1и, но т*, которые известны, 
редактированы обыкновенно сл'Ьдующимъ образомъ: «хотя 
Ч. учинилъ поступокъ, воспользовался чужою собствен- 
Н0СТ1Ю, но безъ нам'Ьрен1я, а поэтому оставить его безъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я» *). 

Въдругоиъ прим'Ьр1& говорится: волостные судьи выслушали жалобу 
кр— на Н. на однообщественницу свою, кр — кую вдову П., въ томъ, 
что II. увезла съ поля украдкой у него около 115 сноповъ льну. 
По спросу П. созналась, только присовокупила, что ленъ увезла 
по ошибк']^. Всл'Ьдств1е этого судъ ограничился лишь взыскаи1емъ 
убытка*). 



1) I т„ 620 стр., № и. (Тамб. г., Кирсан, у., Вячкин. вол.). 

2) VI т., 577 стр. (Сарат. г., Петровск. т., Камши. вол.). 



11* 
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Въ третьемъ тавомъ же сдуча'Ь разъясняется н причина ошибки. 
Увезено было 5 копенъ ржи, потому что не угадали свою пашню, 
находящуюся отъ земи просителя черезъ одну десятину. Волост- 
ной судъ опред']^лилъ: 5 копенъ ржи отобрать отъ Ж. и отдать 
просителю Д.^ крои'Ь того взыскать съ Ж. дв'Ь м1&ры ржи на удо- 
влетворен1е просителя за уточку во время возки и кладки ржи 
отъ Ж. 

Но признавая невозможнымъ подвергать наказашю за 
неосторожное причинеше вреда чужому имуществу, во- 
лостной судъ въ то же время систематически во всЬхъ 
изв'Ьстныхъ р'Ьшешяхъ установляетъ обязанность возме- 
стить причиненные совершившимся фактомъ убытки. 
Убытки возм'Ёщаются или въ полной м'Ьр'Ь или въ по- 
ловинномъ разм'Ьр'Ь. 

Крестьяниномъ Л. увезено было чужое сЬно. Волостной судъ, по- 
дробно разобравъ д'ёло, говорить: Л. хотя и безъ нам'1&решя, но 
все-таки нанесъ ущербъ В. — разорилъ сто1Л> и гЬмъ дону стиль рас- 
трату сЁна; почему приговорилъ: с'1^но возвратить просительниц'Ь В., 
кром'Ь этого взыскать въ пользу В. съ Л. 4 рубля за недостающее 
сЁно въ количеств'^ 1^/^ воза и за растрату изъ привезенныхъ двухъ 
возовъ О- Мы признали, говорится въ другомъ р'Ёшеши, С. винов- 
нымъ въ неосмотрительности своей, а потому онъ долженъ запла- 
тить 3 рубля *). 

Встречаются также довольно часто примеры взыска- 
тя убытковъ за вредъ или повреждете, причиненное 
животнымъ; иногда въ подобныхъ случаяхъ определяется 
хозяину животнаго наказаше, по спец1альной (509) стать* 
сельскаго устава, за слабый надзоръ за опасными жи- 
вотными '). 

Если авторъ неосторожнаго проступка не обогатился 



>) У1 т., 516 стр. (Сарат. губ., Кузнец, у., Ульянов, в.); тоже, III т. 
400 стр., )6 17 (Костр. губ., Буйск. у., Молвиц. в.). 
в) У т., 36 стр. (К1евсЕ. губ. и у., Герман, в.)- 
») VI т., 66 стр., >6 43 (Самарск. губ. и у., АдеЕсЬев. в.). 
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отъ него, то волостной судъ прим'Ьнявтъ принципъ 
«гр'Ьхъ пополамъ» 0. 

Во всЁхъ этихъ случаяхъ основашемъ для взыскатя 
убытковъ является признаше или по крайней м'Ьр^ по- 
дозр'Ьте, что авторъ совершилъ или умышленный, или 
неосторожный проступокъ; но при проступкахъ явно 
случайныхъ мы не встречаемся уже не только съ на- 
казатемъ, но и взыскатемъ убытковъ. Правда, понятхе 
случайности обсуждается съ точки зр^Ьтя м^стнаго на- 
селетя. Въ виду этого является возможнымъ взыскате 
убытковъ, наприм'Ьръ въ такомъ случа*: 

К. жаловался на В. ( тор1 овавшаго мясонъ), что посл'1^дн1й вошелъ 
въ нему во дворъ безъ его дозволен1Я посмотр*ть телушку, которая 
посл'Ь этого на другой день умерла. Судъ присудилъ взыскать съ В. 
за телушку 1 рубль (считая, вероятно, что В. ее сглазилъ). 

§ 3^. ДЪЯН1Е. Наличность д%ян1я— необходимое уоло- 
810 ДЛЯ состава преступлен1Я. Уголовное дфеступлеше есть 
д'Ьяше^ проявившееся во вн'Ьпшемъ мгр'Ь, есть реально 
выразившееся посягательство на охраняемое закономъ 
благо. 

Въ имущественномъ преступлеши противъ частныхъ 
лицъ л'кяте проявляется въ вид'Ь похищешя, отнят1я 
чужого имущестаа, въ вид* присвоетя, удержан1я, рас- 
траты имущества, находящагося въ фактическомъ обла- 
даши виновника, въ вид* повреждешя чужихъ предме- 
товъ. Характерный признакъ вс*хъ этихъ случаевъ есть 
нарушеше имущественнаго права, а какъ посл'Ьдствхе — 
причинете имущественнаго ущерба собственнику или 
иному обладателю имущества. 



1) Пахманъ, ч. I, стр. 432, 
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Въ виду требован1я для состава цреступлетя налич- 
ности разсматриваемаго элемента, р*чь о совершив, 
шемся имущественномъ преступлети можетъ пойти лишь 
тогда, когда обнаружится и доказанъ будетъ фактъ на- 
рушешя чьего-либо имущественнаго блага. Докол* этого 
н'Ьтъ — н'Ьтъ преступлетя, не можетъ быть р'Ьчи и о 
привлечети кого-либо къ ответственности, не можетъ 
возникнуть Р'Ьчи и о наказан1и. По судебнымъ уставамъ 
(754 ст. уст. угол, суд.) въ случа* сомн^шя, соверши- 
лось ли событхе преступлетя, присяжнымъ засЬдателямъ 
ставится объ этомъ спещальный вопросъ отдельно отъ 
вопросовъ, было ли событ1е это д^ятемъ подсуд имаго, 
должно ли быть оно вменено ему въ вину. На вопросъ, 
такимъ образомъ поставленный, требуется и спецхадь- 
ный отв^тъ, и лишь при утвердительномъ отв^т* на 
него («да, совершилось») есть смыслъ отвечать на по- 
сл'Ьдующге вопросы о виновности. Но въ решетяхъ во- 
лостного суда требовате это выдерживается не всегда: 
тамъ мы встречаемся, хотя и р^дко, съ примерами иной 
постановки д^ла, съ р^шетями, въ которыхъ назначается 
наказате, наприм'Ьръ за кражу, не только безъ конста- 
тироватя, но и безъ попытки къ выяснен1Ю — север 
шился ли фа.кть кражи. Д^ла ташя возникаютъ на суде 
обыкновенно по донесенш начальства, сельскаго обще- 
ства или родственниковъ, которые сообп1аютъ свое 
мнеше о данной личности, какъ* о неблагонадежной, или 
говорятъ, что она ведетъ неблагопристойную, нетрез- 
вую, безпутную жизнь, занимается пьянствомъ, буйствомъ, 
разоряетъ домъ '). Въ числ* другихъ порочныхъ ка- 
чествъ указывается иногда, что подсудимый «занимается 
воровствомъ», безъ всякаго указан1я на какой-либо еди- 



1) VI т., 25 стр, (Самарск. губ. и уЬзда, Старобуян. вол.). 
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ничный случай. Волостной судъ спрашиваетъ свидете- 
лей, действительно ли таково мнете о подсудимомъ, и 
если они даютъ неблагопрхятный отзывъ, то назначаётъ 
наказан1е безъ констатироватя факта буйства, пьян- 
ства, воровства. 

Кроме этого встречаются и друпе примеры. Возбу- 
ждается обвинен1е за совершившуюся будто бы кражу, 
но фактъ кражи не доказывается, остается подозре- 
ше и темъ не менее по одному этому подозрешю ви- 
новный наказывается. 

Существован1е такихъ ненормальны хъ решешй нельзя 
игнорировать. Сельсшй уставъ могъ бы устранять ихъ, 
если бы въ немъ было такое же точное определете, 
какъ въ1 754 ст. уст. угол, суд., хотя можетъ быть въ 
иной, более доступной для крестьянъ форме. 

Впрочемъ иногда и у самихъ крестьянъ является со- 
знаше, что нельзя наказать по одному подозренш, а 
поэтому стараются подыскивать для этого, хотя безъ 
всякаго законнаго основан1я, другой мотивъ. 

А. Ф. судилась за кражу холста; волостной судъ увидалъ, что 
есть основан1е подозревать ее въ преступленш, потому что ее ви- 
дели проходящею въ томъ м-Ьст*, гд'Ь были холсты и куда не было 
ей никакой надобности ходить*, но, въ отсутств1и доказательствъ факта 
похищен1я, волостной судъ постановилъ д-ьло кражи оставить безъ 
последствий, но «за проходъ ея не настоящимъ путемъ — т*мъ, что 
последовало на нее подозрен1е»— подвергнуть общественной работе на 
6 дней. 

§ Зв. Д%ян1е при краж% заключается въ похищен1и чу- 
жого имущества. ЛЫяге ири краж'Ь заключается «въ по- 
хищети» и притомъ, съ точки зр'Ьтя д'Ьйствующаго 
въ Россш кодекса, «въ тайномъ» похищенш чужого иму- 
щества. 

Для наличности похищетя необходимо два услов1я: 
изъяйе вещи цзъ чужого обладангя и переносъ во вла- 
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д'Ьше похитителя или лица, въ интересахъ котораго онъ 
д-Ьйствуеть. Въ этомъ смысл* понимается «д*яте» и 
значительнымъ большинствомъ р-Ьшетй волостного суда. 
Есть примеры, гд* оба эти условхя определенно озна- 
чены. 

Крестьянинъ Л., говорится въ однопъ р'Ьшеши, иа ярмарк'Ь отка- 
тилъ отъ тел'Ьги Б. пару колесъ и прикатилъ къ своей тел1^гЁ. Во 
лостной судъ постановилъ: за кражу колесъ наказать 20 ударами >). 
Крестьянинъ Л. взялъ изъ саней тулупъ и оереложилъ въ свои 
сани ^). 

Въ значительномъ большинстве случаевъ разделить 
эти два услов1я бываетъ немыслимо, что не изм*- 
няетъ наличность проступка. Иногда волостной судъ счи- 
таетъ воровство даже и въ томъ случае, когда первое 
изъ этихъ услов1й произошло безъ участхя автора про- 
ступка. Я имею въ виду, напримеръ, такой случай 
изъ практики волостного суда. 

Во дворъ крестьянина С. зашла свинья, принадлежавшая солдатк']^; 
крестьянинъ С, продержавъ ее до Пасхи, закололъ '). 

Судъ поступокъ этотъ назвалъ воровствомъ, хотя пра- 
вильнее было бы видеть тутъ утайку. 

Для наличности преступлешя похищете вещей изъ 
чужого обладан1я должно быть «самовольное и проти- 
возаконное». Это требоваше признаютъ и волостные 
суды. 

Требовавае самовольности видно между прочимъ изъ 
того, что волостные суды нередко кражу называютъ са- 
мовольнымъ захватомъ, своеволхемъ, самоуправнымъ ввя- 
Т1емъ *). 



>) I т., 617 стр. (Тамб. губ., Усман. у., Нижнеиат. вол.). 
«) II т., 417 стр., № 26 (Моск. губ., Бров. у., Спасск. вол.). 
3) V т., 129 стр., № 6 (Шевск. губ. Бердпч. у., Махнов. вод.). 
*) VI т., зов стр., № 1 (Самарской губ., Бугудьмин. у., Спирйдон. в.) н 
ми. Аруг. 
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Крестьянинъ Б. увезъ еъ мельницы <самово1ьно> кряжъ въ 9 ар. 
длины, при разбирательств'Ё сознался, и волостной судъ постановилъ: 
за «самовольный поступо1гь> подвергнуть па 7 дней ареста *). 

Изъ требовашя противозаконности вытекаетъ, что взя- 
Т1е вещи, хотя и безъ соглашя собственника, но при 
сознаши авторомъ проступка права на нее, не ведетъ къ 
уголовной ответственности. 

Волостной судъ, говорится въ одномъ р*шенш, слушалъ отноше- 
ше волостного правлешя за № 436, основанное на предписаши г. ми- 
рового посредника за Хз 2534, съ перепискою, по жалоб'Ь м'Ьщанина 
Т. Б., за забранный будто бы у него три свиты и тулупъ евреями 
С, Ш. Б., М. С. и кр. Т. Б. Но оказалось, что пояспенные свиты 
и кожухи взяты не воровскимъ образомъ^ а за спашъ ковуновъ, при* 
надлежащихъ вышепоименованнымъ, и во время самаго спаша онъ, 
Б., добровольно согласился было заплатить 28 р. с. за произведен- 
ную потраву, почему судьи приговорили: взыскать съ П. Б. въ 
пользу поименованныхъ за потраву 24 р. с, что же касается до ве- 
щей, который онъ оставилъ, какъ бы въ доходъ до уплаты денегъ 
за потраву, возвратить ему, Б., обратно *). 

Проситель Пивоваровъ объяснилъ, что онъ отвезъ на мельницу ржи 
32 пуд. для смолонья къ кр. Нев'Ьрову и самъ ушелъ домой*, во- 
ротившись на мельницу, рожь его была уже смолота; они вдвоемъ 
начали в'Ьсить ту муку, ея не оказалось 1 п. 30 ф. Отв'Ьтчикъ Не- 
в^^ровъ объяснилъ, что онъ бралъ муку 1 п. 25 ф. только не въ 
воровств'Ь, а за помолье. Волостной судъ опред'Ьлилъ: такъ-какъ Не- 
в'1^ровъ не им'Ьлъ права брать муку безъ хозяина, хотя онъ, можетъ, 
бралъ и за помолье, то взыскать съ Нев'Ёрова 5 руб., которыми и 
удовлетворить Пивоварова '). 

Для состава преступлен1я (кражи), похищенная изъ 
чужого обладатя вещь должна быть присвоена похити- 
телемъ или лицомъ, въ интересахъ котораго онъ д'Ьй- 



*) I т., 281 стр., № 8 (Тамб. губ., Тема, у., Куп», вол.). 

*) V т., 80 стр. (Шевск. губ., Таращ. у., Катев. вол.). 

3) I т., 74 стр. (Тамб. губ., Морш. у,, Перкин. вол.); см. такаке IV т., 
601 стр. (Полтав. губ., Миргор. у., Савиеск. вол.), т. I, стр. 288, .У 13, 
т. II, стр. 603 и др. 
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ствовалъ. Поэтому кражи не будетъ, если вещь взята 
не съ ц'Ьлью сприсвоетя». 

Волостной судъ слушалъ донесеи1в старосты, изъ котораго видно, 
что крестьяне Л. и К. украли отъ двора А. Г. дугу и поставили на 
верху избы. Волостной судъ, по совШанЕИ между собою, сообразивъ 
поступокъ этотъ, влеку щ1й «къ бедчест1Ю» дома Л., приговорилъ: 
С. Л. и И. К. наказать каждаго по 20 ударовъ *). 

Въ данномъ случа* дуга изъята не съ ц'Ьлью при- 
своетя, а для постановки на крыш* съ ц'Ьлью нанести 
оскорблеше, опозорить. Волостной судъ понялъ эти мо- 
тивы и наказалъ не за кражу, а за безчеспе. 

Въ другомъ случа* крестьянинъ Д. взялъ у еврея • шинкаря те- 
ленка, но оказалось, какъ написано въ р'Ёшен1и, «учинилъ с1е пре- 
ступлен1е не въ вид* настоящаго воровства, но въ вид'Ь «посм-Ьшки» 
падъ евреемъ; но какъ С1я шутка или (ПОсм']&шка:^ учинена имъ не 
днемъ, а вечеромъ, въ сумерки, то^ принявъ на вйдъ объяснеше по 
сему д*лу об'Ьихъ сторонъ, единогласно приговорили: за неум'Ьстныя 
шутки 1осифа Деркача, въ вид-Ь воровства, учиненный имъ въ пер- 
вый разъ, удовлетворить шинкаря деньгами 95 к.»*). 

Наконецъ, сюда же подойдетъ взят1е вещи съ ц'Ьлью 
истреблешя. 

Отъ кражи, какъ похищетя вещи съ ц'Ьлью при- 
своешя, различается самовольное временное пользова- 
Н1е вещью безъ разр'Ьшен1я хозяина, безъ ц'Ьли при- 
своешя (Гигкш! изия). Въ опубликованныхъ р'Ьшешяхъ 
волост^ныхъ судовъ подобные случаи также встр'Ьчаются, 
хотя очень рЬдко-и, невидимому, не считаются уголовно- 
наказуемымъ проступкомъ. 

Крестьянинъ Зайцевъ принесъ жалобу на крестьянъ Бубнова и По- 
пова о ВЗЯТ1И самовольно у него лодки, на которой Бубновъ и По- 
повъ пере'1^хали черезъ р'^ку Цну во время замерзан1я, льда и лодка 
оказалась испорченною. Волостной судъ опред'Ьлилъ: за самовольный 



1) VI т., 382 стр. (Оарат. губ. и уЬзда, Голицын, вол.). 
*) Труды Этногр. Стат. экспед. въ запад, русск. край. Изсл*дован1я» 
собравиыд Чубинсквмъ, 109 стр. 
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посту покъ о ВЗЯТ1И лодки, что Бубновъ и Поповъ не им'Ьли никакого 
права д1^лать безъ спросу хозяина, взыскать съ нихъ за починку 
3 р. *).— Въ другомъ пример* ЯмпольскШ судъ разбиралъ поступокъ 
Н'Ёсколькихъ рабочихъ, служащихъ при господскихъ ^фельварныхъ», 
С0СТ0ЯЩ1Й въ употреблен]и въ ночное время господскихъ лошадей 
безъ в'Ьдома эконома и разъ1^зды таковыми, также за воровство корму 
отъ г]^хъ же лошадей, задержаннаго при нихъ тЬмъ же экономомъ 
16 гарнцевъ, волостной судъ опред'Ёлилъ: крестьянъ «за означен- 
ный» поступокъ наказать розгами, каждому по 10 ударовъ *). 

Виновные^ повидимому, наказаны не за фактъ пользе- 
вашя^ а за кражу корма. 

Встр']&чается также нрим'Ьръ самовольнаго пользовашя 
залогодержателя заложенною вещью. 

Крестьянинъ В. Д. просилъ взыскать съ крестьянина той же де- 
ревни 8. А. за самовольное изношен1е отданной подъ закладъ под- 
девки, стоящей 4 р. 50 к. Отв'1^тчикъ А. объяснилъ, что поддевка 
д'Ьйствительно была просителемъ заложена ему на 2 нед'1^ли, но онъ 
ея не выкупалъ бол'Ье 1^/^ года и предъ Рождествомъ 1870 года 
предъявилъ просителю о выкуп'Ь ея, но онъ сказалъ, что у негона 
выкупъ денегъ н'Ьтъ. Мишинск1й волостной судъ опред'Ёлилъ: взы- 
скать съ крестьянина деревни Шапиловой 8. А. въ пользу проси- 
теля. ъчЪсто иска, за поддевку 4 р. 50 к. ^). 

Гражданская ответственность, наложенная въ данномъ 
случеЛ на залогодержателя, подтверждаетъ высказанное 
г. Оршанскимъ *) положете, что крестьянсюе обычаи не 
допускаютъ пользовашя со стороны кредитора находя- 
щеюся у него вещью, что и за нарушенхе этого онъ 
присуждается судомъ къ уплат* убытковъ. 



^) I т., 56 стр., ->е 23 (Тамб. губ., Морш. у., Кулеват. вол.). 

>) Труды Этногр. Статист. Экспед. въ юго-запад, край, стр. 145. Ивъ 
Сборника обычваго права сибирскихъ ннородцевъ видно, что того, кто 
поймаетъ чужого коня иди что другое и будетъ безъ дозволен1н 'ездить на 
немъ, то его ыаЕазнваютъ или взыскиваютъ съ него „за мучен1е" овыхъ 
плату, а лошадь отдаютъ хозяину. (Саиоквасовъ, стр. 56, § 54). 

») П т., 508 стр. (Москов. губ,, Дмитр. у., Митин. вол.). 

^) ОршанскШ. Изсл'Ьдовап1н но русскому праву, стр. 108. 
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§ 37". Похищен1е тайное. Для состава ^ кражи», съ 
точки зр'Ьшя д'Ьйствующаго уголовнаго кодекса, тре- 
буется, чтобы похищеше произошло тайно. Этого же 
взгляда держится и волостной судъ. вообще подразум*- 
вающ1й, какъ мы говорили уже выше, подъ словомъ 
«кража» именно тайное похищеше. Кража въ р'Ьшеш- 
яхъ нер'Ьдко называется «взят1е тайнымъ образомъ», за 
взят1е тайнымъ образомъ шапки арестовать на 5 дней *). 
Самое слово «кража» означаетъ совершеше престу- 
плешя тайнымъ способомъ — «крадучи», «украдкою», во- 
ровскимъ образомъ *), какъ выражаются мнопя р*- 
шен1я волостного суда. Въ оправданхе взведеннаго об- 
винешя въ краж'Ь подсудимый, вместо того чтобы ска- 
зать: «я не укралъ», говоритъ нер'Ьдко: «я взялъ не 
украдкою» '). 

Выше я упомянулъ, что взятхе чужого имущества 
лицомъ, признающимъ за собою право на него, не соста- 
вляетъ преступлешя, но лишь въ томъ случае, если это 
сделано явно. Тайное взятхе, хотя и при сознаши та- 
кого права, считается по большей части кражею. 

Братья пом'Ьнялись лошадьми. Одинъ изъ нихъ увидалъ аатЬмъ, 
что ошибся, и ночью увелъ со двора брата старую свою лошадь. 
Волостной судъ иодвергь его ответственности за то, что <увелъ 
тайно— въ род-Ё кражи» *). Въ другомъ пример* рядовой М. увезъ 
ночью у брата несколько вербт», выросшихъ на бывшей ран*е общей 
ихъ усадьб*, считая также за собою (какъ совлад*льцемъ усадьбы) пра- 
во на эти деревья. На волостномъ суд* подсудимый заявлялъ, что онъ 
деревьевъ ночью не воровалъ, а забралъ ихъ днемъ, потому что счи. 
талъ себя въ прав*, но этого недоказалъ, и волостной судъ приго/ 



») IV т., 320 ст., -^ 39 (Полтав. г., Золотой, у., Крапивн. вол.) 
«) IV т., 116 стр., )& 24 (Харьк. г., Богодух. у., Хрущсво-Никпт. вол.). 
Я) VI т., 677, .V 4 (Саратов, г., Петров, у., Камышин, вол.). 
«) I т., 278 стр., )6 3. (Тамб. г., Теми, у., Бабаев, вол.). 
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ворилъ М. къ штрафу въ пользу седьскаго народнаго училища О- 
К. взялъ у своего сына 9 рублей. Его подвергли аресту на 7 дней 
въ виду того, что деньги взяты были тайно; поступокъ его въ р-Ьше- 
н1и суда названъ кражею ^). Сторожъ за пчелами, Романенко, взялъ 
ночью изъ бортей меду. На суд-Ь отв-Ьтилъ, что взялъ для л*чен1Я 
коровы, на']^вшейся вюхи, и считалъ себя въ нрав'Ё сд1&лать это, по- 
тому что за досмотръ получалъ Ув ^з^'"> меда. Волостной судъ при- 
зналъ его виновнымъ, нотому что онъ сд'^лалъ с1е почти воровскимъ 
образомъ, въ ночное время ходилъ доставать медъ изъ бортей, не 
объявивши никому изъ сосЁдей ^. 

Похищеше продолжаетъ быть тайнымъ, если имуще- 
ство отнято непосредственно у владельца, но въ то время, 
когда овъ не въ состояши былъ относиться къ этому со- 
знательно, если былъ пьянъ, или во время сна. Эти слу- 
чаи невидимому всегда преследуются волостнымъ судомъ. 

КрестьянинъС'Ёдовъ, подпоивш1й крестьянина М. и выиувш1й у него 
незам']^тно деньги, наказанъ 20 роз. ^). Н. ']^халъ выпивши и пред- 
ложилъ сЬсть къ нему въ тел1^гу знакомому мужику, дорогой заснулъ, 
мужикъ вынулъ деньги. Волостной судъ обвинилъ его въ краж'Ь по 
533 ст. и также наказалъ ^). 

§ 3@. Способы кражи. Способы кражи среди кресть- 
янъ по большей части однообразны и крайне просты; 
кражъ, соединенныхъ съ хитростш, встречается мало; 
это объясняется, вероятно, простотой жизненныхъ отно- 
шенш и 7СЛ0В1ЯМИ крестьянскаго быта ^). 

Изм'Ёняются способы кражи сообразно съ характе- 
роиъ имущества, служащаго предметомъ похищенк, а 
также съ м']^стными обычаями и услов1ями, въ которыхъ 
совершается проступокъ. 



1) IV т., 164 стр., )6 6 (Харьков, г^ Купян. у., ДвурЬчан. вол.). 

«) VI т. 630 стр. Л 10 (Саратов г., Балашов, у., Больше Карайск. вол.). 

3) VI т., Труды Этнограф. Стат. Комит., стр. 86. 

*) Ш т., 119 стр., № 18 СЯросл. губ., Молог. у., Борик. в.). 

») III т., 193 стр., .>ё 25 (Яросл. губ., Роман, у., Коиыл., вол.); тоже V 

56 стр., № 9 (Харьк. г., Волков, у., Огудьч. в.) и др. 

•) Ш т., 192 стр., № 19 (Ярослав, губ., Романов. у*з., Копылов, вол.). 
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И. обвинялась въ выдаиван1и въ стад-Ь чужихъ коровъ ^). Въ дру- 
гомъ крестьянинъ Д. привлеченъ къ суду за то, что <обдергивалъ» 
стогь с'1^на. Волостной судъ постановилъ за <поврежден1е> стога взы- 
скать въ пользу потврп'1^вшаго 3 р., а за учиненный чрезъэто посту- 
покъ воровства взыскать въ пользу м1рской суммы штрафъ ^). 

Иногда трудно бываетъ понять «воровство» безъ зна- 
Н1Я м'Ьстныхъ УСЛ0В1Й. Такова наприм'Ьръ кража, совер- 
шаемая чрезъ подм'Ьнъ клеймъ. Въ разныхъ м'Ьстностяхъ 
Росс1и существуетъ среди крестьянъ обыкновете класть 
знаки на различныхъ предметахъ для опред'Ьленгя при* 
надлежности вещи. Знаки, выбираемые т']^мъ или дру- 
гимъ хозяиномъ вещи, кладутся имъ какъ на неодуше- 
вленныхъ предметахъ, такъ еще чаще на лошадяхъ, рога- 
томъ скот*, птиц*. Изъ этого обыкноветя вытекаетъ 
особый способъ совершешя кражи уничтожешемъ клейма, 
наприм'Ьръ соскабливан1емъ, выр'Ьзкою, или уничтоже- 
шемъ чужого знака и постановкою тайно своего знака ^). 
Похищеше тутъ часто и не сопровождается фактиче- 
скимъ изъятхемъ вещи изъ обладашя собственника, но 
лишь одной перем']^ной знака; такъ наприм']^ръ въ общемъ 
стад* изм4ненъ тайно знакъ на овц*— преступлеше со- 
вершено, хотя овца осталась попрежнему въ стад*]^ и не 
была загнана на дворъ лица, присвоившаго ее себ'Ь. 

Въ трудахъ К0ММИСС1И опубликовано много случаевъ 
кражи чрезъ изм'Ьнеше знака. Наприм'Ьръ: 

Крестьянка Дугина похитила гуся у Ильясовой г1мъ, что подс'1^кла 
у него ногти такъ же точно, какъ они подсЬчены были у гусей Иль- 
ясовой *). Пастухъ, крестьянинъ Р. А., надм-Ьтилъ быка*, на суд* по 
казалъ, что иадм1&тилъ по ошибк'Ь, считая его за хозяйскаго; но- 



I) Ш т., 268 стр., >е 64 (Яросл. г., Ростов, у., Шуледк.). вол. 
>) П т^, 424 стр., № 103 (Москов. губ. Брони, у., Сиасск. вол.). 
3) Ёфимевво. Юридичесше знаки. Журн. Мин. Нар. Проев. 1884 г., ок* 
тябр. 17 стр. 68. Пахманъ. I т., 49-51 стр. Матв*евъ— 32 стр. 
^) I т., 69 стр. (Тамб. губ., Марш, у., Перкин. вол.). 
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волостной судъ этому не пов']^рилъ и приговорилъ А. къ нака8ан1Ю 
за «иодм'Ьтку> чужого быка ^). 

Это — примеры подмена клеймъ на животныхъ, но то же 
можетъ быть и на неодушевленныхъ предметахъ. 

Крестьяне-собственники села Г. им'&ли общ1й л-Ёсъ и каждый годъ 
д'Ьлили его по душамъ на домашнее употреблен1е, такъ это было 
и сей годъ; при этомъ у нихъ вс*хъ сд'Ьданъ былъ договоръ, чтобы 
посл*]^ разд'^ла л'Ьса на полосахъ никто не ш'Ьлъ рубить л'Ьса и д'1^- 
лать м'Ётки на деревахъ, но крестьянинъ А. поступилъ вопреки 
этому— перем*пилъ клеймо на 3-хъ деревьяхъ. Волостной судъ уви- 
далъ въ этомъ его поступк'1 нам'Ьреи1е (что равносильно покушенш) 
<украсть> *). 

Распознаваше клейма есть процессуальная сторона 
д'Ёла, и нер']^дко это единственный соособъ открыть 
преступдеше. 

Рядовой Т. жалуется, что Д. укралъ у него овцу, которую и зар'к* 
залъ; при обыск'Ё въ дом'Ь Д. старостою съ крестьянами той же 
деревни найдена баранина и овчина съ отр'^занными ушами. Д. 
показалъ, что зар'Ьзалъ свою овцу и представленная овчина есть его, 
съ этой овцы; но волостной судъ при посредств'Ь понятыхъ уб'Ь- 
дился въ противномъ и призналъ кражу '). Въ другомъ прим'Ёр'Ё 
крестьянка А. Ё. объявила, что у нея неоднократно пропадали куры, 
и она им'Ьла подозр'Ёше на сосЪдку свою, крестьянку того же села 
Т. С, но уличить ее въ краж'Ь таковыхъ куръ не могла. 12-го числа 
сего мая пропали у ней Е. еще четыре курицы, сосЬдка же ея Т. С. 
въ тотъ же день повезла продавать куръ къ управляющему им'Ь- 
шемъ князя В., куда она Б. отправилась и нашла тамъ своихъ 
куръ. Управляющ1й князя, узнавъ, что въ куплеппыхъ имъ курахъ 
есть принадлежапця Б., далъ ей двухъ куръ разпыхъ л1;тъ для при- 
несен1я жалобы и для улики виновной; каковыхъ куръ она, Б., нри* 
несла въ вол. правлеше, гд'ё по сличк1^ оказалось, что одна курица 
принадлежитъЕ.,а другая С. На суд'Ь обвиняемая показала, что она 
ловила куръ у себя на двор'Ь и своихъ, а что оказались куры съ 
м'Ёткою крестьянки Б., то это потому, что назадъ тому года три 



*) VI т., 99 стр. (Сарат. губ. и у., А^екс'Ьев. вол.). 

3) III т., 78 стр. (Ярославской губ., и у., Шотшин. вол.). 

>) I т. 762 стр. (Тамб. губ. Лебедян. уЬз. Трубетч. вол.). 
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у нея, С, была такая же М'Ьтка, и она продаетъ игь съ тою ц'Ьлью^ 
чтобы старую м-Ётку перевести*^ а когда судьи саросили, если она 
переводила старую м-Ьту, то для чего она продавала куръ новой 
м'1^ты, а изъ старой, между прочимъ, еще двухъ куръ оставила у 
себя, на это С. не знала что отв'Ьчать и си'Ьшалась. Опред'Ёлили взы- 
скать съ крестьянки Т. С. за каждую курицу но 50 копеекъ, а такъ 
какъ С. судится въ первый разъ, то отъ штрафа въ общественную 
сумму ее освободить *). 

Способъ и средство, которыми совершено преступле- 
Н1е, съ точки зр'Ьтя общаго законодательства не ии'Ь- 
ютъ значешя для состава преступлетя, а могутъ только 
вл1ять на ж1^ру наказашя. Но по взглядамъ волостного 
суда, какъ указывалъ я въ одной изъ предыдущихъ 
главъ, способъ вл1яетъ иногда и на самый фактъ нака- 
зуемости; по крайней м']^р']^ при совершеши похищетя 
одними изъ нихъ мы чаще встр'Ьчаемъ освобождеше 
отъ наказашя, а при другихъ р'Ьже. Впрочемъ это нельзя 
считать общимъ правиломъ для всейРоссш. Г. Вразоль *) 
видитъ коренную разницу во взглядахъ на преступлеше 
русскихъ крестьянъ и остального общества въ томъ между 
прочимъ, что крестьянинъ не считаетъ преступлешемъ 
похищеше того, что ^ плохо лежитъ». Но это неверно. 
По крайней м-Ьр* волостной судъ представляетъ намъ 
рядъ какъ разъ противоположныхъ прим']^ровъ, имен- 
но строгаго наказан1я за похищеше предметовъ, остаю- 
щихся безъ охраны. 

Ч. жаловался, что изъ рощи пропала скамейка; крестьянинъ Г. 
сообщилъ, что д'1^йствительио у него найдена скамейка, но она не 
украдена, а найдена въ оврагЬ, но доказательствъ въ оправдаше себя 
не представилъ. Волостной судъ опред'1^лилъ за кражу скамейки нака* 
зать 20 розгами, а скамейку вернуть Ч. '). Крестьянинъ П. обви- 



1) I т., 818 стр. (Рязае. г., Раневб. у., Со1нц. вол.); «>же 795 стр. 
(Тамб. г., Лебедяе. у., Добр, вол.) идрупе. 
>) Бразоль, стр. 196. 
8) П т., 423 с^р. (Москов. г., Брон. у., Спасск. вол.)* 
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нялся въ краж'Ь со двора «лзъ-подъ сарая> двухъ концовъ кресть- 
яневаго сукна. П. признанъ виновнымъ и приговоревъ къ тому же 
нававанш 0- 

На суд* въ этомъ, какъ и въ другихъ случаяхъ по- 
кражи изъ плохо охраняемыхъ пом^^щен^й, не возникаетъ 
и р-Ьчи, что потерп'Ьвш1й самъ виноватъ, плохо охраняя 
свое имущество; тогда какъ, наоборотъ, при другихъ 
услов1яхъ волостной судъ не только ставитъ это на 
видъ потерпевшему, но даже самого его наказываетъ. 
наприм'Ьръ за двржаше неблагонадежнаго рабочаго, ко- 
торый его же обворуетъ. Особенно часты случаи и 
строго наказываются за кражу хл^ба, сноповъ и сЬна 
съ поля, равно какъ и л^са, что впрочемъ увидииъ 
ниже, въ особой глав*. 

Крестьяне А. и Б. жаловались на врестьянина И. за вражу въ 
пол'Ё изъ ихъ загоновъ овса на 4 рубля. Отв'Ьтчивъ повазалъ, что 
увезъ ошибочно, потому что рядомъ съ загономъ потерп'Ьвшихъ его 
загонъ, арендованный у Т. Бызванъ былъ Т., воторый повазалъ, что 
нивавого загона Т. не сдавалъ въ наеиъ; тогда И. въ враж'Ь сознался. 
Судъ приговорилъ крестьянина И. 28 л'Ьтъ за вражу съ поля овса 
къ 20 ударамъ розогъ ^). Крестьянинъ Л. навазанъ былъ тавже 
20 ударами розогъ за кражу с^Ьна изъ стога '). КрестьянваЯ. нава- 
зывается 7 днями ареста за кражу глины— и тавъ дал'1^е. 

§ 39. Причинная связь. — Установленее причинной связи 
необходимо для состава преступлен1Я.— Для признашя под- 
будимаго виновнымъ въ данномъ преступлети, необхо- 
димо доказать связь между его д'Ьйствхемъ и совершив- 
пгамся д'Ьятемъ, доказать, что причина совершившагося 
заключается въ д']^йствш даннаго лица. Сообразно съ 



«) I т., 700 стр., ^^ 9 (Тамб. г., Липецк, у., Бутырск. вол.). 
«) I т., 310 стр., № 60 (Тамб. г., Темн. у., Атюрев. вол.). 
») I т., 140 стр. (Тамб. г., Ёлатен. у., Мокрин. вол.); тоже IV т., 484 
стр., № 8 (Полт. г;, Кобеляк. у., Бродщае. вол., и друпе. 

12 



— 178 - 

втимъ, для констатироватя имущественнаго престуиле- 
шя необходимо, чтобы совершился переходъ имуществен- 
ной ценности въ распоряжеше похитителя, именно въ 
силу д'Ьйств1й даннаго субъекта. Способъ перехода раз- 
личенъ, смотря по характеру преступлешя. Въ краж* 
онъ сравнительно простъ, такъ какъ она совершается 
чрезъ непосредственное возд'Ьйствхе похитителя на объ- 
ектъ кражи. Въ другихъ преступлен1яхъ, наприм'Ьръ 
при мошенничеств'Ь или вымогательств*, онъ сложпЬе; 
деятельность автора направляется тамъ на обладателя 
имущества и путемъ моральнаго возд'Ьйствхя онъ при- 
нуждается къ уступк* своего права. Проследить, наг 
сколько уступка права явилась какъ результатъ этого 
воздействхя, не всегда легко; въ каждомъ единичномъ 
случа* можетъ взойти масса постороннихъ причинъ, 
им'Ьвшихъ, быть можетъ, ббльшее вл1яте на уступку 
права, ч^мъ угроза или обманъ обвиняемаго. 

Остановимся въ частности на краж*. Для констати- 
роватя ея необходимо, какъ я уже сказалъ выше, до- 
казать, что совершился фактъ похищенхя объекта, и не- 
обходимо установить, что похищеше произведено именно 
даннымъ лицомъ (субъектомъ). 

Перечитывая р*шетя волостного суда, мы убежда- 
емся, что въ большинстве эти требоватя соблюдаются. 
Судъ старается установлять причинную связь, въ чемъ 
и заключается сущность каждаго процесса, а если связь 
не найдена, то обвиняемый остается безъ взыскатя. 

Волостной судъ, говорится въ одномъ р'Ьшен1и, соображаясь съ 
обстоятельствами Д'Ьла, находитъ, что къ обвинен1ю Савченковой н'Ьтъ 
въ этомъ д'Ёл1Ь никакихъ фактовъ; почему постановилъ: Савченкову 
отъ отв-Ьтственности освободить ^). 0. укралъ возъ съ рожью, со- 
знался, но сказалъ, что воровалъ вм']&сгЬ съ кумомъ своимъ А. — А. 

1) IV т. 433 стр. № 3 (Полтав. г., КобеляЕ. у., Бродщин. в.). 
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не сознался, и никто не подтвердидъ обвинешя его. Судъ пригово- 
рилъ С. Еъ 19 ударамъ розогъ^а А.,какъ не доказаннаго посторон- 
ними доказательствами, къ отв-Ьтственности не привлекать *). 

Въ этомъ отношеши волостному суду оказалъ, быть 
можетъ, пользу и сельсюй уставъ. «Никто, говорить 442 
ст., не долженъ быть присужденъ къ наказашю безъ 
точныхъ доказательствъ или явныхъ уликъ въ проступке.» 
Статья 443 говорить: «если доказательства недоста- 
точны для совершенной достов'Ьренности въ винЬ под- 
судимаго, то не осуждать его къ тому наказашю, кото* 
рое определяется за доказанный проступокъ, по тому 
общему правилу, что лучше освободить отъ наказашя 
десять виновныхъ, нежели приговорить къ оному од- 
ного невиннаго.» 

Таковъ общ1й порядокъ. Но нельзя не заметить, что 
отъ него есть не мало и отступленхй. Параллельно съ 
дЬлами, р-Ьшенными согласно 442 и 443 стт. сель- 
скаго устава, встречаются и такхя, гд* волостной судъ 
не пытается доказать причинную связь или назначаетъ 
обвиняемому наказаше безъ установлешя таковой, нака- 
зывая по одному подозренш. 

Приведу несколько, изъ числа записанныхъ въ тру- 
дахъ К0ММИСС1И, случаевъ наказанхя по однрму подозр*- 
нш, безъ всякой попытки установить причинную связь. 

«Г. жалуется на казачьихъ сыновей Р. и Ф. за воровство ими 
двухъ серебряныхъ чавныхъ ложечекъ въ домЪ ея, во время питья 
ими чая, и просить взыскать съ Р. и Ф., по стоимости ложечекъ, 3 р. 
с. Отв'1^тчики Р. и Ф. показали, что они дМствительно пили чай въ 
дом']^ Г., но были ли тамъ чайныя ложечки — они не припомнятъ, такъ 
вакъ въ то время были напившись водкой. В. судъ опред1&лилъ: хотя 
Г. ясныхъ доказательствъ и не представила о воровств'Ь Р. и Ф. 
ложечекъ, но зная шалости молодыхъ людей-парубковъ и какъ они 



•) 1 т. 675 стр. (Тамб. г., Усман. у., Полдубр. в.). 
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сами объяснили, что были напившись ворой; а потому, признавая 
Р. и Ф. виновными въ воровств'Ь ложечекъ, взыскать съ нихъ въ 
пользу Г., по стоимости ложечекъ, по 1 р. 50 к. съ обоихъ, всего 
3 р. с; а за поступокъ, на основанш 102 ст. общ. пол., арестовать 
Р. и Ф. на 3 дня» *). 

сф. и М. обвинялись въ краж'Ь. Фактъ не доказанъ, но свид'Ьтели 
показали, что они вид'Ьли, вакъ Ф. и М. въ ночное время везли на 
себ*]^ как1Я-то сани, съ ч^Ьмъ— неизв'Ьстно, отв'^тчики же сознались, 
что они приходили къ изб'Ь къ одному изъ свид'Ьтелей, М.,для за- 
курен1Я будто трубокъ. Въ виду этого, говоритъ волостной судъ, 
онъ и постановилъ подвергнуть ихъ наказанш, каждаго по 15 ударовъ 
розох'ъэ «). 

сВолостной судъ, говорится въ 3-мъ прим'Ьр'Ь, разбиралъ д'Ьло о 
краж1& у Г. X. 4-хъ возовъ с'1^на, нашелъ, что хотя кр. М. С. въ 
этомъ преступлеши не сознался, а говоритъ, что онъ будто бы взялъ 
только по ошибк*]^ около двухъ беремь, но однако влечетъ на себя 
сильное подозрЪше, а потому судъ опред1^лилъ: выдержать М. С. на 
хл*б* и вод* трое сутокъ> "). 

Еще съ меньшими основан1ями назначается граждан- 
ская ответственность за уголовный проступокъ. 

«Разбиралось д'Ьло всл'Ьдств1е отношен1я главной конторы Кагор- 
лыковской ЭК0Н0М1И о воровств-Ё изъ экономической рощи 6 дубовыхъ 
деревьевъ, ср'Ьзанныхъ съ пней. При прои8водств1> Кагорлыкскимъ 
вол. правл. сл'Ьдств1я по сему д'Ёлу, лица, подозр'Ьваемыя прикосновен- 
ными къ оному, показали: С. П. и Н. К., заподозр'Ьнные въ воров- 
ств*]^, объяснили, что взводимаго на нихъ воровства они никогда не 
чинили; В. 0., будто бы сообщивш1й о воровств'1^ С. Я., показалъ, 
что онъ ни Я. и ни кому другому ничего подобнаго не говорилъ и 
П. и К. въ воровств'Ь не подозр'Ёвалъ; С. Я., донесш1й объ этомъ 
воровств'Ь управляющему^ показалъ, что на самомъ д'Ьл'!^ отъ 0. онъ 
о воровств*]^ дубиковъ ничего не слыхалъ, а донесъ собственно изъ 
побуждешя, чтобы навлечь на сторожа рощи подозр'Ьше и самому 
занять его м'Ьсто; сторожъ же Р. С. хотя и показываетъ, что онъ 



1) IV т. 308 стр. № 7 (Полт. г., Золотонож. у., Иркд. в.). 
>) I т. 351 стр. № 3 (Тамб. г. Козлов, у. Выгянев. в.). 
') П т. 316 стр. (Самар. г., Бугульм. у., Кузайкив. в.). 
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вид'Ьлъ дубки въ погреб'Ь у С. П., но какъ при сл'Ьдств1и тавовыхъ 
не найдено, а улика одного лица не можетъ быть принимаема за 
совершенное доказательство, потому Кагорлыкск1й в. с, на размотр'Ь- 
Н1е коего было передано это Д'Ьло, по ра8Смотр^Ьн1и обстоятельствъ 
онаго уб'Ьдясь, что воровство д'Ьйотвительно есть фактъ совершив- 
цийся, въ чемъ свид'Ьтельствуютъ пни уворованныхъ деревьевъ, и 
что воровство, какъ можно заключать, не выходило изъ круга всЪхъ 
4 лицъ, подозр'Ьваемыхъ прикосновенными къ д-Ёлу, какъ подозр'Ьвае- 
мыхъ въ воровств'1^, такъ и доносившихъ, а нын'Ь запирающихся въ 
своихъ прежнихъ показан1яхъ, и хотя слЪдствхе не обнаружило, кто 
именно изъ нихъ виновенъ въ учиненномъ воровств'Ь, но принимая 
во вииман1е, что 8коном1а не должна же оставаться безъ вознагражде- 
н1я за свою собственность, постановилъ: взыскать со всёхъ 4 лицъ, 
прикосновенныхъ къ д'1^у, какъ подозр'Ьваеиыхъ въ воровств'Ь, такъ 
и съ доносителей за 6 дубковъ по 6 р., а за всё 30 р. с, распре- 
д'Ьлпвъ взыскаше поровну съкаждаго, по 7 р. 50 к.> ^). 

§40. Канъ'устанавпивается причинная связь на волостномъ 
€уд%. Для полнаго разъяснешя вопроса, какъ устанавли- 
вается причинная связь на волостномъ суд'Ь, мы должны 
были бы разсмотр'Ьть весь порядокъ процесса. Но та- 
кая широкая задача не можетъ быть предметомъ на- 
стоящаго избл'Ьдовашя, а поэтому ограничимся крат- 
кимъ указашемъ липш на т^ стороны процесса, которыя 
необходимы для ра8р']^шешя поставленнаго нами вопроса 
и которыя удалось выяснить разборомъ опубликован- 
ныхъ р^шешй. 

Сельскхй уставъ 1839 года различаетъ дв* стороны 
процесса— гражданскую (о судопроизводстве по спорамъ 
и тяжбамъ, съ 318 по 408 ст.) и уголовную (о судо- 
производстве по проступкамъ, съ 540 по 624 ст.). Для 
того и другого процесса указанъ особый порядокъ. Но 
въ действительности мы не замечаемъ на волостномъ суд* 



О V т. 30 стр. Доев. г. и у., Карголык. в.). 
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разницы между ними — уголовный и гражданскхй процессъ 
ведутся однообразно. 

Укажемъ сначала на нормальный порядокъ, практикуе- 
мый въ большинстве уголовныхъ д^лъ. 

Пресл^доваше за кражу начинается обыкновенно (за 
редкими исключешями)^ по жалобе потерп']^вшаго; на 
потерп^вшемь же лежитъ и обязанность представить 
доказательства. 

<Кр. А. жаловался на сноху свою Т. за тайный уходъ отъ него 
и похищеше зипуна. Такъ вакъ довазательствъ «отъ посл'Ьдняго> не 
было, то судъ опред'Ёлилъ...» ') 

Средствомъ доказательства является прежде всего на- 
хожден1е похищеннаго предмета въ распоряжеши похити- 
теля. Часто потерп'Ьвш1й самъ опознаетъ пропавшую 
вещь. 

1^Кр-ка Ч. жалуется, что у нея украдены разныя вещи, который 
она признала у кр-ки 3. Судъ постановилъ: взыскать съ 3. въ 
пользу Ч. 10 руб. и употребить ее на общественный работы, именно: 
при начат1и кладки церкви подавать каменщикамъ кирпичъ въ те- 
чете 5 дней.» *). 

Потерп^вшхй, сознавая, что на немъ лежитъ опиз рго- 
ЪопсИ, въ больпшнств'Ь случаевъ и не идетъ на судъ, 
пока ему не удастся «опознать» у кого-либо свою вещь; 
а между т4мъ опознать ее ему приходится нередко 
спустя значительное время поел* пропажи, иногда чрезъ 
несколько л'Ьтъ. 

Если у потерп-Ьншаго явится на кого-либо подозр'Ьте, 
то производится обыскъ чрезъ посредство сотскагоили 
понятыхъ. 



о I т. 278 стр. № 4 (Тамб. г., Темник, у., Баб*ев. в.) и мнопе друпе. 
«) I т. 449 стр. (Тамб. г., Борисогл'Ьб. у., М.-Алабух. в.). 
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«Кр. Сереугольникова принесла жалобу старост* Жирнову, что у 
ней съ селища пропала холстина и въ краж* этой она подозр*ваетъ 
вр. Талалаеву. Староста Жирновъ взяля> съ собою сотскаго для ро- 
зыска оной холстины, которую и нашли въ дом* Талалаевой вверху 
надъ воротами подъ нав*сомъ> ^). 

«В. судъ, говорится въ другомъ д-Ьд*, бывъ въ общемъ при- 
сутств1и, выслушивалъ просьбу кр-ки Шахаровой о взыскап1и ею 
за кражу 26 сноповъ ржи съ поля кр. Усанова. Командированными 
всл*дъ за заявлен1вмъ просительницы, вол. зас*дателемъ и добро- 
совестными С. П. и К. дознано, что ржи на гумн* у Усановой 
больше, ч*мъ свезено ею съ поля своего, и что вязь хл*ба Усано- 
вой различная съ вязью хл*ба, находящагося на гумн*. На основа- 
ши вышеизложенныхъ доказательствъ, в. судъ р*шилъ: согласно 
533 ст., двадцать шесть сноповъ ржи взыскать съ Усановой въ 
удовлетвореше просительницы Шахаровой, заарестовавъ обвиненную 
на 3 сутокъ> *). ' 

Найденная при обыске вещь обыкновенно отбирается 
сотскимъ. 

4^Кр-ка Шалыгина предъявила жалобу в. суду сл*дующаго содер- 
жашя: 6 числа января вечеромъ со двора неизвестно к*мъ украдено 
5 рубахъ мужичьихъ, столешникъ и дв* женск1а рубахи льняного 
тканья и два мотка нитокъ, всего на сумму 7 руб. сер., о каковой 
краж* она заявила въ то же время старост* Мяукину, сотскому Хар- 
камову и Казачинскому водостн. прав. 24-го числа февраля Шалыгина 
увидала женскую рубаху на дочери кр. той же слободы Баринова, 
который вещи Шалыгина отобрала отъ жены кр. Баринова чрезъ 
сотскаго Харламова и представила въ в. прав.» ^). 

Случается, хотя и р'Ьдко, что обвиняемый до разбора 
д-Ьла арестуется. 

сСудъ слушалъ жалобу кр. К. С. въ томъ, что изъ риги его 
№вмъ украденъ русскихъ овчинъ тулупъ, стоящ1й ему, по сов*сти, 
не бол*е 3 руб. сер., съ которымъ кр. К. пойманъ десятскимъ 



О I т. 167 стр. (Тамб. г., Шацк. у., Тарад. в.). 
«) I т. 181 стр. № 1 (Тамб*. г., Шацк. у., Барков, в.). 
*) I т. 146 стр. № 7 (Тамб. г., Шацк. у., Казачин, в.). Тоже I т. 601 
стр. (Тамб. г., Усмап. у., Кулик, в.). 
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Л. на улиц'Ь и представденъ къ старость, а симъ посд'Ьднимъ от- 
данъ подъ арестъ, просить распоряжения в. суда о поступлеши съ 
виновнымъ по закону» О* 

<Въ другомъ д'Ьд'Ь сторожъ волостного правдешя X. объявыъ 
волостному правлешю, что вчерашн1й ввчеръ, 19 числа, првшедъ по 
своей надобности въ волостное правлен1е башкиръ К. и укралъ съ 
полки св'кчу, принадлежащую волостному правление. При спросЬ К. 
въ краж'Ё сознался, поэтому и посажевъ былъ до сл'Ьдующаго утра 
въ кутузку» *). 

Собравъ доказательства, потерп'Ьвш1й идетъ въ судъ 
съ просьбою — вернуть ему украденную вещь ил в возме- 
стить убытки, а съ виновнымъ проситъ поступить по 
закону. 

Обвиняемый вызывается на еудъ и если не сознается 
въ преступлеши (надо заметить, что случаевъ сознан1я 
очень много), а фактъ нахождетя у него вещи дока- 
занъ, то на него возлагается обязанность доказать, что 
она имъ не украдена. Не докажетъ — онъ виноватъ. 

«Крестьянинъ М. принесъ жалобу на крестьянина И. въ томъ^ что 
И. 25-го минувшаго сентября, изъ кузницы ночью укралъ разныхъ 
гвоздей всего до полтора пуда, стояшихъ 7 руб. Въ доказательство 
правоты своей жалобы М. им^етъ въ виду то, что изъ числа этнхъ 
гвоздей, конныхъ, около двухъ десятковъ, ви'ЬстЬ со старостою Б. 
найдено у И. въ кузниц'Ь. Крестьянинъ И. объяснилъ, что у него 
хотя дМствительно найдены конные гвозди, но оные имъ куплены 
у самого просителя М.; доказательствъ же никакихъ въ оправдаше 
себя не представилъ. Волостной судъ опред1^лилъ: за кражу гвоздей 
крестьянина И. наказать розгами двадцатью ударами» '). 

<Въ другомъ д-Ьл* въ присутств1и Шулецкаго волостного суда 
выяснилось, что по показашю спрошенныхъ судомъ свид'Ьтелей, кре- 
стьянинъ П. набрасываетъ н'Ёкоторую т1&нь въ похищенш имъ из'ь 
груды бревенъ, принадлежащихъ но покупк* крестьянину С; хотя 
пикто не видалъ, когда похищалъ П., но зав'Ьряютъ, что найденный 



1) I т. 592 стр. № 23 (Тамб. г., Усман. у., Кулик, в.). 

*) У1 т., 216 стр., № 7 (Самарск. губ., Бугур. у., Султангуюв. вол.), 

8) II т., 424 стр. (Моск. губ., Брон. у., Спасск. во1.). 
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на двор*]^ его, П., два бревна, вполн'1^ подходятъ къ другимъ брев- 
намъ, находящимся въ груд'Ь. Опред'Ьлено: крестьянина П. признать 
виновнывгь въ похищен1и бревенъ у С. и въ удовлвтворен1е сего по- 
сл^дняго съ пего, П., взыскать 20 руб. и за поступокъ подвергнуть 
семидневному аресту > '). 

Обязанность доказать происхождеше вещи не сни- 
мается^ если вещь пропала уже давно. 

с у яемлевлад'^льца г. Гусииицкаго пропадали разный хозяйствен- 
ный оруд1я, онъ заподозрилъ крестьянина М. При обыск1& нашли у 
него пару шлей г. Гусииицкаго, пропавш1я 3 года назадъ. Подсуди- 
мый объяснилъ, что купилъ ихъ въ город'Ь у неизв'Ьстнаго еврея. 
Волостной судъ призналъ объяснеше М. бездоказательнымъ, а потому 
призцалъ его виновнымъ ^). 

Возможно, что въ этотъ пер1одъ времени вещь пере- 
шла несколько рукъ; а такъ-какъ движимое имущество 
переходить обыкновенно безъ всякихъ вн']&пшихъ дока- 
зательствъ, — нередко покупается на рынк* у незнако- 
мыхъ, то и доказать происхождеше вещи часто бываетъ 
очень трудно. Но обстоятельство это не останавливаетъ 
волостной судъ. 

Отыскаше части пропавшаго служитъ часто-доказатель 
ствомъ, что этимъ же лицомъ покрадено и рее остальное. 

сСвященникъ с. Ковалей, П. К., жалуется на работницу свою, 
Л. Б., за унесенный вещи: нагольную кожушонку, 2 рубахи, 2 платка, 
сапоги, плахту и запаску. Волостной судъ вызвалъ ответчицу Л. Б., 
которая по спросЬ показала, что она только взлла кожушонку, ру- 
баху, платокъ, сапоги, плахту и запаску, рубахи же другой и платка 
она не брала. Волостной судъ находить, что такъ какъ она созна- 
лась за большее количество взятыхъ вещей, то м'Ьстные обычаи до- 
казывать могутъ, что она и посл1&дн1я взяла». 

«Крестьянинъ 0. Д. просить о взыскаши съ А. А. за выбнт1е 

») III т., 269 стр., Лв 10 (Яросл. губ., Ростов, у., Шулац. вол.)« Тоже, 
II т., 420 стр., >& 66 (Моск. губ., Брон. у., Сиас. вол.). 
«) V т., 149 стр. (Кхев. губ., Бердичев. у.. Быстрин, вол.). 
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стекла у жены И. Д. и за и8ломан1е воротъ, а 110сл1^дн1й просить 
поступить съ 0. Д.^какъ зам'Ьчеинымъ въ разныхъ кражахъ въ селеши. 
Волостные судьи, утвердясь на показан1и старосты, что действи- 
тельно 0. Д. былъ зам'Ёчаеиъ въ разныхъ кражахъ и во время схода 
крестьянъ оказались у него краденые: ленъ, борона и дубнякъ, то 
приговорили: наказать 0. Д. 20 ударами розогь» ^). 

Такова чаще всего практикуемая процедура разбора 
д'Ьлъ въ волостномъ суд*; но бываютъ случаи, что по- 
терп'Ьвшхй заявляетъ суду подозр'Ьнхе на такое лицо, у 
коего не найдено поличнаго. Ч'Ьмъ же руководствуется 
въ подобномъ случае волостной судъ, какими доводами 
убеждается онъ въ виновности? 

При объ'Ьзд'Ь волостей, члены коммиссхи задавали кре- 
стьянамъ этотъ вопросъ. Они отвечали обыкновенно: «р*- 
шаемъ д^ла, обсудивши по справедливости и по пред- 
ставленнымъ доказательствамъ»'*). 

Изъ числа доказательствъ, кром* поличнаго и соб- 
ственнаго признатя, чаще всего фигурируютъ свид*- 
тельскхя показашя ^). Числу свидетелей не придается 
особаго значетя; достаточно бываетъ и одного показа- 
шя для решенхя д^ла. Оговоръ подсудимымъ другихъ 
лицъ, если таковой оговоръ не доказанъ, обыкновенно 
игнорируется. 

<0., укравъ возъ съ рожью, сознался, но сказа лъ, что воровалъ 
вм'ЁсгЬ съ кумомъ своимъ А. — А. не сознался и никто не подтвер- 
дилъ обвинеше его. Судъ приговорилъ 0. къ 19 ударамъ розгами, а 
А., какъ не доказаннаго посторонними доказательствами, къ ответ- 
ственности не привлекать» ^). 



О III т., 289 стр., .\в 21 (Яросл. губ., Ростов, у., Березив. вол.). 

*) IV т., 211 стр. (Харьковск. губ., Купян. у., Ново-Екатериносл. вол.) 
в друпе. 

») См. III т., 124 стр. (Яросл. губ., Молог. у., Борониш. вол.). Тоже, 
П т., 402 стр. (Москов. губ., Брое. у., Гжельск. вол,). 1т., 351 стр. (Там- 
бовск. губ., Усмав. у., Куликов, вол.). VI т., 666 стр (Сарат. губ., Петров, 
у., Мало-Сердоб. вол.) и мпопе друг1е. 

*) I т., 676 стр. (Таыб. губ., Усман. у., Поддубр. вол.). 
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ЗагЬмъ идутъ различныя вещественныя доказатель- 
ства, иногда (хотя и р-Ьдко) письменные акты, записки, 
или вн^^шн^е сл'Ьды преступлетя, бирки, м']^тки. 

Эти вн'Ёшше признаки осматриваются иногда самими 
судьями. 

«Чтобы узнать бол-Ъе справедливость о кражи ржи кр. Урако- 
вымъ, волостные судьи Прибыловъ и Шульгинъ, съ старостою Ниро- 
новымъи посторонними кр. Полосужинымъ, Киселевымъ, Конюковымъ 
и Притворовымъ, ходили на гумно обвиняемаго въ краж'Ь ржи Ура- 
кова. Уясняясь на'личномъ своемъ уб'Ёжден1и въкраж'Ь ржи Урако- 
вымъ у Паршина и принимая во внцман1е показанье старосты, судъ 
постанови лъ... *)». Въ другомъ д%л1Ь говорится: «командированными 
всл'1^дъ за заявлен1емъ просительницы волостнымъ засЬдателемъ и 
добросовестными кр. С , П. и К. дознано, что «вязь» хл*ба Усановой 
различная съ вязью хл1&ба, находящагося на гумн1& ^^З:». 

Обращается загЁмъ внимаше на различные, чисто 
местные щ)изнаки, напримЬръ заметки на ушахъ укра- 
денной скотины. 

Кр. Г. Б. сужденъ по просьб* Ф. Б. за кражу у него русскихъ. 
овчинъ. Волостной судъ, разсматривая обстоятельства, нашелъ на 
оставшихся отъ овчинъ ушахъ м-Ьты крестьянина Ф. Б. •). 

Какой характеръ им'Ьютъ на волостномъ суд* свид*- 
тельск1я показашя, какъ ведутся допросы, какое значеше 
придается вещественнымъ доказательствамъ, — всЬ эти 
вопросы еще слишкомъ мало выяснены, хотя изъ тЬхъ 
же р'Ьшешй, который привелось мн* разсмотр'Ьть, можно 
было бы заметить мнопя характерный черты. Я не за- 
трогиваю ихъ въ настоящемъ изсл'Ьдовати, такъ-какъ 
это слишкомъ далеко завело бы меня въ сферу про- 
цесса. 

За отсутств1емъ прямыхъ приб'Ьгаютъ къ косвеннымъ 
доказательствамъ. Изъ числа таковыхъ я могъ заметить, 

>) I т., 167 стр., № 12 (Тамб. г., Шацк. у., Казачин, в.). 

*) I т., 181 стр., )6 4 (Тамб. г., Шацк. у., Барков, в.). 

«) I т., 401 стр., № 1 (Тамб. г., Ворисог14б. у., Пригород, в.). 
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ЧТО большое влгяте им-Ьеть совершеше обвиняемымъ 
одновременно или ран'Ьв другого проступка. 

Бр. Г., 3., Н. обвинялись въ крдж1; сЬна. Судъ постановилъ: сютя 
обвиняемые не считаютъ себя виновными въ воровств1&с']&на, но вакъ 
таковые были уже допрежде сего изобличены въ воровств*!^, то на 
<)снован1и 533 ст. XII т. сельстй уставъ наказываетъ 19 розгами ')>. 

ЗатЬмъ придаютъ значеше сделанному подсуди^ымъ 
об'Ьщанш отыскать пропавшее. 

Волостной судъ разбиралъ д'Ьло по обвиненш крестьянина И. В. 
въ краж* у крестьянки Е. В. имущества на суйму 29 руб. Им'Ья 
подозр-Ьше въ этой краж-Ь на крестьянина И. В., она, К., обраща- 
лась къ нему и спрашивала его, не знаетъ ли онъ, кто укралъ у 
нея имущество, и если знаетъ и скажетъ или доставить оное, то она 
заплатить ему за это 5 руб. и еще поставить угощенье. И. В. 
согласился разыскать то имущество и далъ об'Ьщаше доставить оное 
въ самомъ скоромъ времени; но посл']^ отъ этого отказался. Обви- 
няемый И. В. призналъ себя виновнымъ только въ томъ, что онъ 
изъ см'^ха и по простот]^ своей говорилъ Б. К., что если она дастъ 
ему 5 руб. ' и поставить хорошее угощен1е, то онъ доставить ей 
пропавшее ея имущество, но действительно доставить оное не обя- 
зался и не знаетъ, кто его похитилъ^ а равно и себя въ краж* 
виновнымъ не признаетъ. Что действительно И. В. далъ об^щаше 
Е. В. доставить украденное ея имущество за 5 руб. и угощенье, 
это подтвердилъ свидетель Г. Т., сельск1й староста и крестьяне В. 
В. и В, Т , которые объяснили, что обвиняемый и прежде былъ 
зам^чаемъ въ краж*. Почему волостной судъ, на основан1и 520 и 
533 ст. уст. сельскаго суда и 102 и 107 ст. общ. полож., поста- 
новилъ: крестьянина И. В. признать виновнымъ въ краже у Е. В. 
имущества изъ чулана ея со взломомъ его, на 29 руб., за что нака- 
зать его розгами 15 ударами и взыскать съ него означенную сумму 
29 руб., т.-е. стоимость имущества, на удовлетвореше В. *). 

О IV т., 169 стр., № 17 (Харьк. г., Купян. у., Двур-Ьчан. в.). Тоже 590 
стр., ;^ 8 (Полт. г., Хорол. у., Енов. в.). У т. 265 стр. № 14 (Шев. г., 
Черкасск. у., Констант, в.). 1У т., 166 стр. № И (Харьк. г., Купян, у. 
Двур-Ьчан. в.) и друпе. 

«) II т., 168 стр., )6 42 (Моск. г., Богор. у., Ямкин. в.). То же I т., 
709 стр. (Тамб. г.. Липец, у., Бутыр. в.). I т., 336 стр. (Тамб. г., Козл. у., 
Хм1(л. в.). IV т., 107 стр. (Самар. г., Бугур. у., М. Малыш, в.). 
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Въ другомъ р'Ьшен1н говорится: волостной судъ. разсматривая 
обстоятельство этого д*ла, находить, что хотя и н'Ьтъ ясныхъ дока- 
зательствъ въ враж^ К., но какъ онъ об'Ьщался принять участ1евъ 
розыск1Ь враденыхъ вещей, за что пилъ вино, а также ин'Ья въ виду 
то, что общество крестьянъ деревни Красивой въ бытность волост- 
ного суда для разбирательства особаго д*ла объяснило о дурномъ 
поведен1и Е. К., а потому на основаши 102 ст. пол. 19 февраля 
1861 г , опред'Ьлилъ: крестьянина Ё. К. наказать розгами 20 
ударами *). 

Въ третьемъ аналогичномъ случа'Ь судъ, не находя возможнымъ 
признать такое лицо виновнымъ въ проступи')^, наказываетъ тЬмъ 
не мен'Ье его какъ участника *). 

Раэнымъ основашемъ для подозр'Ьтя является аредва- 
рительное мировое соглашеше обвиняемаго съ потер- 
п'Ьвшимъ. 

Слушали жалобу крестьянина Т., на крестьянина Л.', въ томъ, что 
у Т. на прошедшей сырной нед'Ьли изъ-подъ задняго сарая пропалъ 
1 столбъ, дв* слеги и два стропила; по тщательному его розыску 
съ м1Ьстнымъ Ч-скимъ сельскимъ старостою Я., изъ всей пропажи 
найденъ у Л. только одинъ столбъ, почему им'Ьетъ въ краж* подо- 
зр*н1е на крестьянина Л. На суд* хотя крестьянинъ Л. въ краж* 
себя виновнымъ не признаетъ, но доказательствъ въ оправдан1е себя 
никакихъ не представилъ и явно себя изобличаетъ соглашен1емъ его 
съ просителемъ Т. на мировую сделку. Посему, вполн* признавая 
Л. въ краж* виновнымъ, приговорилъ: крестьянина Л. въ прим*ръ 
прочимъ, на основан1И 102 ст общ. полож., наказать розгами 20 
ударами »). 

Также вл1яетъ перемена даннаго подсудимымъ на суд'Ь 
показангя *), вообще поведете его, а также неявка на 
судъ. 

«Вол. судьи, видя м*шательстио кр. С. и основывая свое мн*н1е на 



Ц I т., 386 стр. (Тамб. г., Козлов, у., Хм*лев. в.). 
*) I т., 709 стр. (Тамб. г., Липецк, у., Вутнр. в.). 

3) II т., 416 стр., >Ь 16 (Моск. г., Брон. у., Спасск. в.). То же I т.^ 
93 стр., № 80 (Тамб. г., Морш. у., Питер, в.). 

4) IV т. 687 стр. (Полтав. г., Хорол.у., Клеиачев. вол.). Тоже I т., 818 — 
819 стр. (Рязан. г., Раненб. у., Солнц, во!.). 
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томъ, что крестьянка Т. С, какъ обвиняемая, не явилась къ суду 
по неизвестной причин*, что подтверждаетъ ея виновность. . ^)» 

Наконецъ особенно серьезное значеше для р'Ьшенхй 
д-Ьла им'Ьетъ мнЬте о личности и прежнемъ поведети 
подсудимаго. Для уяснен1я этого производится иногда 
н'Ьчто въ род* повальнаго обыска*). 

Вопросъ о томъ, насколько мн'Ьнхе о личности подсу- 
димаго им'Ьетъ влхяше на р'Ьшеше Д'&лъ, затрогивался 
неоднократно въ литератур'Ь. Высказывалось между про- 
чимъ, что если подсудимый дурного поведешя, то онъ 
приговаривается волостнымъ судомъ къ наказанш и безъ 
всякаго доказательства въсовершенш даннаго простурка'). 
Г. Оршанск1й *), усматривалъ въ этомъ существующую 
будто бы у народа особую систему рЬшешя д'Ьлъ. Но 
я сомн']^ваюсь, чтобы это было справедливо; по крайней 
м'Ьр* Д'Ьлъ '), которыя могутъ навести на подобную мысль, 
я встр-Ьтилъ очень не много въ трудахъ коммисс1И, и воз- 
можно, что это объясняется частш неудачной редакцхею; 
во всЬхъ остальныхъ д'Ьлахъ, какъ бы не былъ неблаго- 
пр1ятенъ отзывъ о подсудимомъ, волостной судъ входитъ 
въ разборъ совершившагося факта и приводитъ въ ре- 
шети друпя доказательства. Одно можно заметить, это— 
что для обвинетя лица, не одобреннаго обществомъ, 
требуются мен'Ье серьезные доводы. 

«Мл1евск1й волостной судъ слушалъ жалобу еврея Матусовскаго о 
воровств* въ его шинк'Ь денегъ 35 р. и что подозр'Ьн1е въ этомъ 
на крестьянина Кочергу. Всл'Ёдств1е чего р1&шили: тавъ какъ Кочегаръ 



^) I т., 818 стр. (Рязанск. г., Раневб. у., Солнц, в.). 

^) См. выше 78 и сд-Ьд. стран, настоящ. нзсл'Ьдов. 

*) См. Чепурный. Воюстн. суды въ Тамбов, губ. (Шев. уннверсит. изв'Ьст. 
1874 г. кн. II). То же Скоробогатый (Юридпч. В-Ьстн. 1882 г. >& 8). 

*) См. выше стр. 87 настоящ. иасл-Ьд. 

5) I т., 819 стр., № 9 (Тамб. г., Козлов, у., Ново-Никол, вол.), 336 стр.,->в 6 
(той же губ. и уЬзда, Изосимов. в.); III т., 215 стр., ]^ 2 (Л росл, г., Рыбмн. 
у., Георг1ев. в.). 
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будучи зам'Ьченъ въ подобныкъ д1^йств1Я&ъ уже два раза и ныц1& при 
допрос* не довольно удовлетворятельно отвечая на предлагаемые во- 
просы, запутывается въ ив11^ев1Ы1ъ прежде у него деньгахъ, то при- 
знать его виновнымъ *).» 

Алвкс1Ьевск1Ц волостной судъ слушалъ жалобу крестьянки М. И., по 
муж* Л., о краж* у ней денегъ 17 р. изъ сундука, въ чемъ она по- 
дозр'Ьваетъ крестьянина Б. Ш., потому что онъ им*етъ знакомство 
съ ея сыномъ и нередко бываетъ въ ея дом*, а поел* покражи м*- 
нялъ деньги у д*вицы В. М. 3 р., 1 р. чрезъ товарища П. М. у 
сид*льца Е. В., а также постоянно играетъ въ орлянку на деньги. 
Судъ постановилъ: хотя доказателъствъ въ краж1Ь Ш. денегъ и не- 
представлено но Ш% какъ, челов*къ неодобрительнаго поведения, за- 
нимается игрою на деньги и отъ разм*на денегъ у М. отказался, въ 
чемъ навлекаетъ на себя подозр*н1е, то наказать Ш. розгами 20 уда- 
рами, взыскать деньги 17 р. и удовлетворить оными *). 

Вр. И. А. С. объявилъ, что Е. М. въ январ* м*сяц* сего года 
пришелъ въ домъ отца его, гд* въ присутств1и его семейныхъ со- 
знался, что пропавшую въ осень 1867 г. изъ-подъ паствы пастуха 
корову дьякона А. зар*:шлъ во время ея бытности въ ихъ табун* 
и мясо продалъ за 2 р. сер. Нын* на суд* Е. М. отъ зар*за ко- 
ровы и отъ словъ, говоренныхъ имъ въ дом* С, совершенно отка- 
зался, но С. съ семействомъ подтверждаетъ слова М. Судъ поста- 
новилъ: хотя Е. М. и не сознался въ краж* и зар*з* коровы, но 
какъ прежде сего онъ былъ неоднократно зам*ченъ въ краж*, то и 
в*ры ему дать никакой нельзя — ^то наказать его розгами 10 ударами •). 

Таковъ обычный порядокъ р-Ьшетй д'Ьлъ на волост- 
номъ суд'Ь. 

Для характеристики его р1Ь1цен1й, для уяснен1я ло- 
гики судей приведу еще несколько прим'Ьровъ. 

Вр. Н. П. жаловался, что съ лошадей пропала сбруя и что ви- 
д*ли, какъ къ стоящимъ лошадямъ подъ*зжалъ караульщикъ степ- 



1) Труды Этеогр. Отат. экспед. въ Запад. Руссо, край, т. VI, стр. 121. 

*) VI т., 398 стр. (Саратов, г. и у., Алексеев, вол.). 

3) VI т., 392 стр. (Саратов, г. н у., АхексЬев. в.). То же V т., 302 стр. 
(Шев, г., Звенигород, у., Ольховецв. в.); VI т., 101 стр. (Самар. г., Бузул. у., 
М. Малыш, в.); 629 стр. (Сарат. г., Балашов, у., Б. Карайсв. в.), I т., 328 стр. 
(Тамб.г., Кирсан, у., Хм-Ьлев.в.); II т., 158 стр. (Моск. г., Богород. у., Ямкин. 
вол.) п друпе. 
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ной, кр. дер. Вонцовыхъ Хуторовъ И, П. Вол. судъ, соображая обсто- 
ятельства к'Ьла сего, находить, что изложенная въ прошен1и жалоба 
Н. П. справедлива, потому что выставленные имъ въ свид1Ьтельство 
кр. Б. и Ш., хотя они не видали, какъ съ лошадей Н. II. конскую 
сбрую П. снималъ, по только ког|(а П. отъ нихъ по-Ьхаль и самъ ска- 
за лъ, что «не поживлюсь ли около лошадей >, ипробылъ около лоша- 
дей полчаса и б|)атъ П-на 3. просилъ Б-выхъ, кто будетъ спрашивать, 
то чтобы они не сказывали; а потому, основываясь на свид'Ьтеляхъ, 
опред']Ьлили: взыскать съ П. конную сбрую и отдать по принадлежности, 
а если оную истратилъ, то взыскать деньги 9 р. 80 к. с, а за са- 
мовольный поступокъ П. на оспован1и 102 ст. общ. полож. наказать 
розгами 15 ударами чрезъ десятскаго, подъ наблюден1емъ старшины "*). 

Разбиралось д*ло о краж* сЬна. Р-Ьшешесуда изложено такъ.со- 
образивъ обстоятельства настоящаго д*ла,судъ находить виновнымъ 
0. въ воровств'Ь одной копны с1&на, принадлежащего казаку 3., по- 
тому^ во-первыхъ, что сЬно, подозреваемое 3., не подходить подъ 
с*но, скошенное 0. на своемъ луг*, во-вторыхъ^ что возъ* 0. по- 
дошель къ колеямь,навденнымъ 3. возл* взятой копны, и ^-трвт<»- 
ихь^ что 0. по двумь показашямь, въ отношен1и того, что онъ 
быль составлень на лугу, определи ль: за уворованную 0. на лугу 
казака 3. одну копну сЬна взыскать съ 0. въ пользу 3. въ двои- 
номь размгьрп» противъ стоимости 3 р., а за поступокъ подвергнуть 
0. денежному штрафу въ пользу мхрскихъ суммъ, въ 3 р. с. *). 

Старшина, на основанш 533 и 543 ст. 12 т. 2 ч. свод, закон, 
передаль д*ло о краж* безъ взлома изъ принадлежащей ему избушки, 
при кирпичномь завод*, вед ерь и чайника, стоящихъ не бол*е 1 р. 
50 к., при чемь представлено вещественное доказательство: лоскуть 
оторванный отъ одежды вора, и отобранная по уликамъ шуба. По 
поводу этого были приглашены потерп*вш1й кр. И. М. (Онъ же 
старшина) и подозр*ваемые Г. и И. Н.— М. заявилъ что день кражи 
опред*лить не можетъ, но что она обнаружена 3 марта, чрезъ отор- 
ванный въ прихлоп* отъ пяты двери шубнаго лоскута, а Н. объ- 
яснили, что представленная на судъ шуба ихъ— и,что хотя лоскутъ 
къ оторванному м*сту подошелъ, но они шубы никому не давали 
и сами этого не знаютъ; бол*е ничего въ свое оправдан1е не пред- 
ставили и упорно запираются. Свидгьтелей по дтьлу кражи мьтъ^ 



I; I т. 636 стр. (Тамб. г. Липецк, у. Сырск. вол.). 
О IV т. 477 стр. (Подтдв. г. Миргор. у. Сорочин, в.). 
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кромгь лоскута. Принимая во вниманхе, что шуба кр. Н. признана за 
вринадлежащую имъ и что лоскутъ, оставш1йся на м'1^ст* преступле- 
ния, вполн* къ шуб* подошелъ какъ по свежести порыва, такъ и по 
прочему, вол. судъ, признавая кр Г. и И. Н. виновными въ краж* 
вьюшекъ, чайника и двухъ водеръ, постановилъ: на основанш 533 
и 543 ст. 12 т. и также 101 и 102 ст. общ полож., подвергнуть 
ихъ наказан1ю розгами 20 ударами каждаго ^). 

Въ этихъ и во многихъ другихъ прим*рахъ чувствуется, 
что виновность далеко не вполне мотивирована, хотя 
нельзя не заметить, что проверить со стороны основатель- 
ность чужого мн'Ьшя вообще не легко. Р'Ьшетя общихъ 
судовъ излагаются наприм'Ьръ въ прессЬ нередко почти 
дословно, но и причтети ихъ часто не понимаешь, по- 
чему произнесенъ тотъ или иной приговоръ, между т*мъ 
какъ, находясь, хотя бы и въ качеств* посторонняго 
зрителя по тому же Д'Ьлу, въ суд* легче объяснить себ* 
состоявшееся р'Ьшеше. На суд* видишь подсудимаго? 
лично слышишь его и свидетелей, прислушиваешься къ 
тону и характеру показатй, невольно веришь однимъ, 
сомневаешься въ словахъ другихъ; часто обстоятельство 
или фраза, кажущаяся при чтеши отчета ничтожною, 
изменяетъ. общее уб^ждеше всЬхъ присутствующихъ. 
Еще труднее судить объ основательности р^шешй во- 
лостныхъ судовъ, которые записываются кратко и не- 
редко крайне неопределенно. 

Указанный выше способъ разбора д^лъ еще соотве!^ 
ствуетъ (хотя и не во всемъ) порядку, установленному въ 
общихъ судебныхъ местахъ, и по существу въ большей 
своей части не можетъ подлежать порицанш. Но такъ 
разбираются лишь т* д^ла, гд* есть или прямыя или 
косвенный доказательства. Зат^мъ встречается не мало 
делъ, где нетъ уже никакихъ «доказательствъ», и вогь 

») III т. 190 стр. ^^ 9. (Лросл. г. Роман, у. Хопыл. в.). 

13 
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тутъ-то выдвигаются различные пр1вмы, установленные 
самою жизнью, пр1емы, которые не им-Ьють за себя и 
т4ни достоверности; между т-Ьмъ на нихъ строится весь 
вопросъ о виновности. 

Я указалъ. что на волостномъ суд* д^ла о краж'Ь на- 
чинаются почти исключительно по жалоб'Ь потерп^вшаго, 
и потерпевши самъ долженъ отыскать первые сл^ды. 
Если нормальные способы для отыскашя сл^донъ недо- 
статочны, потерпевши прибегаеп> иногда къ разнымъ 
мерамъ: такъ онъ ставить наприм^ръ «обидящую свечу». 
Это обыкновенная свеча, поставленная концомъ вверхъ. 
Поставивъ свечу, стараются не ругать и не проклинать 
укравшаго, но желаютъ ему добра и здоровья, даже 
служатъ молебны за здоровье его. Въ такомъ случае, 
говорятъ, подсудимаго начнетъ мучить совесть. Затемъ, 
если подозреваютъ кого въ воровстве, подаютъ на его 
имя просвиры, служатъ панихиды, поминая какъ усопшаго. 
Также берутъ обрезокъ украденной вещи (если это 
платье), относятъ въ кузницу и кладутъ въ мехъ; тотъ, 
кто укралъ, станетъ тухнуть или даже умретъ. То же са- 
мое будетъ, если бросить часть украденнаго подъ жер- 
новъ мельницы *). 

Убедившись по этимъ даннымъ въ виновности, по- 
терпевш1й и свидетели несомненно сообщаютъ ихъ суду. 

Затемъ и сами судьи при отсутств1и доказательствъ 
применяютъ иногда меры сходный съ указанными, и не- 
смотря на всю ихъ неращональность признаютъ имею- 
щими силу судебнаго доказательства, Изъ числа таковыхъ 
значительное применеше имеетъ ^^при^лга и божба^'. 



1) Труды областнаго войска Донского статистическаго комитета. Ново- 
черкаскъ 1874 г. 2. Общественный быть и народные обычаи Казанской 
станицы, стр. 167 (оо 160). То же, Труды этногр. отдела, книга 8, вып. I, 
томъ ХШ, стр. 80. 
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О прим'Ьнвти этихъ м'Ьръ на суд* спрашивали крестьянъ 
члены коммиссш во многихъ волостяхъ. Отв'Ьты полу- 
чались разные. Въ н'Ькоторыхъ волостяхъ говорили, что 
божба и присяга не считаются за доказательства *); 
божба допускается между тяжущимися, «никому это не 
воспрещается божиться,но върезонъ она не принимается>; 
иное Д'Ьло, если отв'Ьтчикъ или истецъ, говорили въ дру- 
гой волости, крестъ на себя положатъ, принимая гр-Ьхъ 
на душу: это составляетъ уже полное доказательство 
для волостного суда *). Божба, говорили дал'Ье, допус- 
кается какъ доказательство въ томъ случае, если одна 
сторона предоставитъ другой побожиться '), или побо- 
житься захочетъ «хорошш челов'Ькъ» *); допускается 
она также при разногласш свид']^тельскихъ показашй и 
невозможности добиться истины, Въ основаше р'Ьше- 
тя суда, говорили крестьяне, принимается тогда со- 
в'Ьсть тяжущихся, для чего предлагаютъ имъ побожиться 
предъ образомъ "). 

Надо заметить, что, задавая вопросы о прим'Ьнен1и 
божбы или присяги, члены коммиссш не выяснили, о 
какихъ д'Ьлахъ они говорятъ о гражданскихъ или уго- 
ловныхъ, и возможно, что большинство отв'Ьтовъ касалось 
д'Ьлъ гражданскихъ; но что и при уголовныхъ д'Ьлахъ при- 
сяга, божба играетъ роль, на это мы им'Ьемъ опред'Ьлен- 
ныя указашя у многихъ м'Ьстныхъ изсл'Ьдователей. Такъ 
наприм'Ьръ одинъ изъ нихъ писалъ: «въ числ'Ь судебныхъ 



«) т. I, стр. 21, 35, 37, 48, 58, 101, 129, 223, 241, П, 23, 28, 87, 46, 52. 
62, 128, 142, 155, 228, 283, 406, 389, 413, 429, 459, 463, 470, 479,487,501, 
513, 527, 533, 544, 553, 577, 602, 1У, 2, 8, 13, 19, 68. 90 и друг. 

5) II т. стр. 7. 

«) II, 60 также I 3, 11, 14, 95. IV 143, 173, 211 и друг. 

«) П, 440, 452; Г^, 280, 305, 815 и др. 

3) II, 177, тоже 25 41, 164, 204, 218, 255, 328, 380, 352, 862, 869, 376, 
382, 884. I, 241, 460, 464 а ыног. друг. 

13* 
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доказательствъ на народномъ суд* какъ по гражданскимъ, 
такъ и уголовнымъ д'Ьламъ важное м'Ьсто занимаетъ при- 
сяга. Чаще практикуется присяга очистительная, какъ 
средство, освобождающее отъ лодозр'Ьнгя» ')• 

Присяга очистительная еще мало сравнительно вре- 
дить д'Ьлу, въ особенности если применяется въ т*хъ 
случаяхъ, когда налицо лишь одно подозр^те, хотя впро- 
чемъ есть указашя, что очистительная присяга можетъ 
парализовать и достов^рвыя доказательства. «Въ н^ко- 
торыхъ м'Ьстностяхъ, говорить изсл^дователь народнаго 
быта, присяга и клятва занимаютъ такое важное значе- 
ше въ простомъ народ'Ь, что обвиняемые въ совершенш 
какого-либо проступка освобождаются ои> всякаго взы- 
скатя, какъ скоро поклянутся, хотя бы противъ нихъ 



М См. напр. Доказательства на народномъ суд'Ь. Записки Император. 
География. Общ. по отделу этнограф. I т. 622 стр. и С1']^д. ^Ц'^'уютъ икову, 
и крестясь произносятъ, что „не сд'Ълали того, въ чемъ ихъ обвнияютъ". 
Въ Шалринскомъ у^зд-Ь (Периск. губ.) между родными или близкими со- 
седями и поныне допускается судъ БожШ. Заподозр'Ьнный въ проступке 
обязанъ снять икону со ст'Ьны и, держа ее нредъ собою, говорить: „порази 
меня Царь небесннй, если я этому д'Ьлу виновенъ", и затЬмъ поставить икову 
на М'Ьсто. Присутствующ!е при этомъ всматриваются въ лицо обвиняемаго 
и сл'Ьдятъ за изм'Ьнев1емъ его физ10ном1и, за трясен1енъ рукъ и проч. По 
этимъ ирпзвакамъ д'Ьлается уже заключен1е о виновности или невиновности 
зацодозр'Ьннаго, но только про себя, потому что иосл1) клятвы, открыто 
заподозр'Ьниый не обвиняется. (Тамъ же 628 стр.). „Во миогихъ селахъ н 
деревняхъ Курмышскаго уЬз. издавна вошло въ обычай р'Ьшать споры и 
оканчивать дкла, вознибш1я между крестьянами, по подозр'Ьн1ямъ бол'Ье 
или мен'Ье сильнымъ, особаго рода присягой, святость которой признается 
крестьянами если не выше, то нисколько не ниже законной присяги. Вогъ 
какъ совершается ска.занная присяга: обвиняемая или обвиняемый при 
свид'Ьтеллхъ должны снять со ст'Ьны икону, что обыкновенно д'Ьлается 
перекрестясь, постановить ее на столъ, зажечь передъ нею восковую св'Ьчу 
и, положивъ передъ иконою три земныхъ поклона, поц'Ьловать ее, загЬмъ, 
снова положивъ передъ иконой три поклона, отрицать возводимое обвинен1е 
или что-либо утверждать, чтобы всгЬхъ убедить въ истин:Ь. Поел*! такой при- 
сяги обвиняемый признается правымъ, если же виновный откажется принять 
предлагаемую ему присягу, то признается безусловно виновнымъ (Симб. 
Губ. В-Ьд., № 122, 1867 г.). 
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были достов'Ьрныя улики и даже многочисленныя сви- 
д'Ьтельст показашя. Такъ слышали мы, что подобные 
факты бываютъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ юго-за- 
падной Россш, В'Ьра, что несправедливо поклявшшся, 
принявши на душу свою гр'Ьхъ, непрем'Ьнно потерпитъ 
должную кару, — главная причина такого значешя при- 
сяги въ глазахъ народныхъ *). 

Еще мен'Ье ращональное значеше им'Ьетъ присяга, 
данная обвинителемъ, особенно когда она одна только 
служигъ основашемъ къ обвиненш, Такхе прим'Ьры, какъ 
явно беззаконные, не записываются въ текстъ р'Ьшешй, 
но въ литератур* приходится встречать указашя и на 
нихъ. Въ одной, наприм'Ьръ, волости Юрьевскаго уЬзда, 
явившшся на волостной судъ проситель объяснилъ, что 
служившая у него въ работницахъ крестьянская д'Ьвушка, 
при отход* отъ него, украла разныхъ вещей на сумму 
до 4 р, с, Доказательствъ въ этомъ проситель не пред- 
ставилъ, работница не созналась въ краж* и нич'Ьмъ 
не уличалась. Казалось бы, что это Д'Ьло, какъ бездоказа- 
тельное и особенно во внимате къ тому, что между 
хозяиномъ и работ, цей въ посл'Ьднее время были не- 
цр1ятности, следовало оставить безъ посл'Ьдств1й, но 
волостной судъ на основаши того, что проситель пере- 
крестился передъ образомъ, призналъ подсудимую ви- 
новной *). 

Присяга у крестьянъ вообще им'Ьетъ широкое прим'Ь- 
нен1е, знаютъ ее и инородцы. Формы присяги въ н'Ько- 
торыхъ м-Ьстахъ носятъ христ1анск1й характеръ, въ дру- 
гихъ — характеръ символически и изм'Ьняются смотря по 
религхи, навдональности и т. п, 

1) Заияскп Географ. Общества 628—629 стр. Тоже ПермскШ сборникь, 
кн. 1-я стр. 60. 

в) Си. Виржев, В-Ьдом. 1865 г. № 247. -Записки Географ. Общества, т.1, 
стр. 622. 
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Такъ, наприм'Ьръ, у христ1анъ въ Нижегородской гу- 
берти, по словамъ Борисовскаго *), спорное д'Ьло ре- 
шается такъ: виновный долженъ, сотворивъ крестное 
знамеше, взглянуть на солнце или снять икону и поце- 
ловать ее. Это последнее равняется присяг*. У татаръ, 
бакшировъ, черемисовъ присяга бываетъ оффищальная по 
следственнымъ д^ламъ и домашняя. Въ первомъ случа* 
присягающхй становится на колени передъ муллою, ко- 
торый держитъ на кончик* ножа кусочекъ хл^ба и 
спрашиваетъ: «юмо и Царя боишься ли, жену, д^тей, 
скотъ им^ть желаешь ли, жить на семъ св^т* хочешь 
ли?» Поел* утвердительныхъ отв^тонъ на вс* вопросы 
мулла говорить обвиняемому: «смотри, правду говори: 
если правду не скажешь, сердце у тебя каменное будетъ, 
худо теб* будетъ»; зат*мъ отдаетъ ему съ ножа кусо- 
чекъ хл'Ьба. По мн'Ьшю черемисовъ, солгавш1й непремен- 
но умретъ въ самомъ непродолжительномъ времени *). 

Затемъ клянутся землею, небомъ, т^мъ или другимъ 
членомъ тела '). Клянутся вообще всемъ, что дорого... 
У христ1анъ прежде каждая местность, по словамъ П. 
А. Муллова, имела своего святого, признавала его за- 
щитникомъ этой местности и клялась его именемъ *). 

У инородцевъ употребляются другхя меры. У само- 
едовъ, напримеръ, обвиняемый долженъ сделать идола 
(зимою изъ снега, летомъ изъ земли) и разрубить по- 
поламъ, произнося слова: «пусть и я буду такъ разре- 
занъ.» У бурятъ практикуется клятва у могилы, а въ 
Сибири близъ Байкала обвиняемый, чтобы оправдаться. 



1) Пижегород. Сборникъ 1870 г., кн. 3., стр. 218. 
>) Матер1а1н для географ, и статпст. Росс1и, собранные офицеромъ 
генерал.-штаба ПернсБ. губ. X. Мозель, стр. 586. 

3) Записки Географич. Общества, т. I, стр. 622. 

4) Тамъ же, стр. 615. То же Щаиовь. Великорус, области въ смутное 
эремя. Отечеств. Заонскп 1861 г., т. СХХХУГ, отд. I, стр. 605. 
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ствующее уложете ^) второе изъ этихъ услов1й совсЬмъ 
исключило изъ опред'Ьлвшя окончашя првступлвн1я, а пер- 
вое расширило, признавъ преступлеше заЕонченнымъ не 
только въ гЬхъ случаяхъ, когда последовало преднам*- 
репное, но и иное отъ его д^йстихн зло *). Действительно 
допускать второе выставляемое сельскимъ уставомъ усло- 
В1е и признавать совершившимися только тк преступле- 
тя, который выполнены по предположенному замыслу — 
невозможно, такъ какъ въ такомъ случа* придется ис- 
ключить напр, д^ятя неосторожный, между т^мъ какъ , 
таковыя по постановлешю сельскаго устава наказуемы^). 
Кром* того проследить и констатировать характеръ за- 
мысла возможно лишь въ проступкахъ предумышленныхъ. 
Также оказалось необходимымъ расширить и первое изъ 
указанныхъ услов1й и не ставить наличность уголовнаго 
преступлетя въ зависимость отъ выполнетя задуман- 
наго (предположеннаго) умысла, А. поджигаетъ съ целью 
воспользоваться суматохою и обворовать В. Ему удается 
первое, но не удается второе; предположенный замыселъ 
не выполненъ, но поджогъ не можетъ остаться безъ 
наказатя. 

Установивъ степени приведешя злого умысла въ ис- 
полноте, сельскхй уставъ ничего затемъ не выясняетъ, 
какая изъ этихъ степеней наказуема и въ какой мере. 
Въ ст. 413 говорится: «при сужденш объ уменьшенномъ 
проступке надлежитъ принимать въ уважете различхе 
между умысломъ къ проступку, покушетемъ на просту- 
покъ и самымъ совершешемъ проступка.» 

Последствхемъ такой редакщи могутъ быть признаны 
наказуемыми все исчисленные случаи, т.-е. не только 
совершеше и покушенхе, но и голый умыселъ. Невыяс- 
нено также, въ какой мере наказуемо покушеше. 

1) Понимая очевидно ало также въ смысл'Ь умышденнаго преступлен1я. 
«) 449 ст. сельск. уст. 
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§ 42. Моменты окончан1я кражи по р'Ьшен1ямъ волоотныхъ 
судовъ. Для того, чтобы преступленхе закончилось, надо, 
чтобы произошло во вн'Ьшнемъ мхр* нарушеше правового 
интереса. Но правовой интересъ и благо, охраняемые зако- 
номъ, различны по своему характеру; поэтому длянару- 
шетя ихъ нужны далеко не однообразныя услов1я. Что 
касается въ частности до имущественныхъ преступлетй, 
то при однихъ изъ нихъ, при поврежден1и имущества 
моментомъ окончашя будетъ причинеше ущерба, а при 
остальныхъ — переходъ имущественной ценности въ обла- 
даше похитителя. Въ виду этого и кража считается 
оконченною, коль-скоро осуществился переходъ объекта 
въ распоряжеше похитителя. Дальн'Ьйшхя зат'Ьмъ посл'Ьд- 
СТВ1Я— извлекъ ли похититель выгоду изъ украденнаго, 
удержалъ онъ его или долженъ былъ вернуть въ преж- 
Н1я руки — все это для наличности оконченнаго престу- 
плен1я не им-Ьегь значенхя. 

Такъ же смотри!^ на момена^ъ окончашя кражи и волост- 
ной судъ. Воровство окончено, если объектъ перешелъ 
хотя на одинъ моментъ въ руки или въ обладате похи- 
тителя. 

Казакъ К. жалуется на казака И. за взят1е тайнымъ образомъ 
шапки, стбящей два руб., въ шапковомъ заведен1и Г., съ нам^ре- 
н1емъ утайки оной. Свид'Ьтели: 1) м']Ьщанка Г. показала, что она 
взятую казакомъ Ш. шапку, принадлежащую жалобщику, отобрала отъ 
Ш., вышедшаго уже въ сЬни съ нам'Ьрешемъ уйти домой съ чужою 
шапкою; 2) казаки Г. и Л. показаше Г. во всемъ подтвердили. От- 
в'Ьтчикъ Ш. показалъ, что онъ, бывши въ шапковомъ заведен1и Г., 
действительно взялъ шапку, принадлежащую Ш., и намЪренъ былъ 
возвратить ее жалобщику и, вышедши изъ комнаты въ с*ни, спря- 
талъ подъ полу, что чрезъ н'Ьсколько времени вышла въ сЬни Г., 
шапку изъ-подъ полы взяла и отдала жалобщику. Волостной судъ 
приговорилъ: взыскать съ ответчика Ш. стоимость шапки 2 руб. и 
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таковыми удовлетворить жалобщика К., а за поступокъ отв1Ьтчика 
подвергнуть его аресту при волостномъ правлен1и на пять дней ^). 

Коверникова тайно взяла два куска сала, фунтовъ 7, но не уда- 
лось ей спрятать, потому что Перепелицынъ увид'Ьлъ, что она несла, 
и отобралъ изъ-подъ полы означенное сало. Волостной судъ нашелъ, 
что она созналась въ воровств* *). 

Исходя изъ того, что преступлеше въ волостномъ 
суд* пресл'Ьдуется почти исключительно по жалоб* 
потерпевшего, можно бы было думать, что пресл^доваше 
будетъ возникать лишь припричиненш имущественнаго 
ущерба обладателю вещи и что волостной судъ будетъ 
считать кражу лишь тогда, когда есть налицо мате- 
рхальный ущербъ. Но р-Ьшетя говорятъ иначе. Около 
половины напечатанныхъ д^лъ, т.-е. сотни опубликован- 
ныхъ р*шешй, говоритъ какъ объ оконченныхъ о такихъ 
случаяхъ, гд-Ь похищенное осталось въ целости и воз- 
вращено добровольно или судомъ. 

Особенно рельефны случаи добровольнаго возвращетя 
украденнаго при самомъ совершенхи преступлен1я. 

Крестьянинъ Ш. снялъ съ вола, принадлежащаго И., с1Ьрякъ и 
положилъ въ б'Ьдку, на которой 'Ьхалъ. Сынъ М. догналъ Ш. и уви- 
далъ лежащ1й на б1Ьдк'Ь сЁрякъ его отца. Ш. сказалъ ему: ^возьми 
его, если онъ твой^ (это слышали и подтвердили свид'Ьтели), но 
потерп'Ьвш1Й сказалъ, что лучше не брать отъ Ш. с1Ьрякъ, а заявить 
начальству. Ш. представленъ былъ въ волостной судъ; посл'Ьдн1й 
въ Д'Ьян1н его усмотр1Ьлъ кражу и приговори лъ къ наказашю ^). 

Тутъ похититель согласился вернуть, но потерп'Ьвш1й 
самъ не пожелалъ брать бёзъ учасття начальства, дабы 
констатировать наличность преступлешя. Зат-Ьмъ въ 
массб прим'Ьровъ похищенное было, и д'Ьйствите^ьно, 
возвращено. 

П. укралъ изъ избы крестьянки Ф. сапоги, которые въ тотъ же 

^) IV т., 320 стр. (Подтав. г., Зоютонош. у., Крапивников, в.). 
*) IV т., 458 стр , Л 1 (Полтав. г., Кобеляк. у., Кишен. в.). 
») V т., 474 стр., № 27 (Ёкатериносдав. г., Верхне-Дн^провсваго у., 
Сагсаган. в.). 
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день ей возвратилъ. Волостной судъ приговорилъ наказать за кражу 
розгами '). 

К. Р. и Д. Л. украли у кр. А. И. овчины и спрятали тутъ же. 
Но когда заподозрили ихъ въ краж'Ь т^хъ овчинъ, то они возвра- 
тили ихъ по принадлежности. Волостной судъ опред'Ьлилъ: наказать 
розгами каждаго по 15 ударовъ *). 

Кража «окончена», если вещи отданы и при сель- 
скомъ начальстве. 

Волостной судъ разсматривалъ д'Ьло о краж'Ь крестьянкою Галич- 
скаго уЬзда Г.; что кража сд'Ьлана^ въ томъ Г. созналась, вещи 
отдала хозяину К. при выборномъ, что подтвердилъ и онъ. Судъ 
постановилъ: за кражу Г. подвергнуть аресту на пять дней съ гЬмъ, 
чтобы по выдержан1и чрезъ пристава 3 стана препроводить въ м'Ьсто 
жительства съ обязательствомъ, чтобы она не проживала въ с. М., 
о чемъ дать знать выборному ^). 

То же и въ томъ случа'6^ если вещи найдены и ото- 
браны. 

П. тайно взяла подсв'Ьчникъ въ дом'Ь С. Б. и хот1^ла таковой 
продать въ г. Б. за 30 коп., нозд'Ьсь была задержана и доставлена 
въ городской станъ, гд'Ь подсв'Ьчникъ и отобранъ отъ нея властями. 
Но выслушаши сего волостной судъ призналъ П. виновною въ совер- 
шеши кражи ^). 

Наконецъ во многихъ д'Ёлахъ самъ судъ постанов- 
ляетъ найденныя у вора краденыя вещи вернуть и въ 
то же время подвергнуть его наказанш ^. 

В<э всЬхъ этихъ случаяхъ матергальнаго ущерба для 
обладателя не произошло, но это обстоятельство т*мъ 

1) II т., 422 стр., .>6 84 (Моск. г., Врон. у., Спасск. в.). Тоже I т., 106 

«) I т., 746 стр. (Тамб. г., Лебедян. у., Куйман. в.). 
стр., № 1 (Моск. г., Моршав. у., Адясов. в.). V т., 580 стр. (Ёкатер. г., 
Александр, у. и в.) и мнопе друае. 

») III т., 272 стр., № 97 (Яросл. г., Ростов, у., БорисомФб. в.). 

«) V т., 145 стр. (Шевск. г., Бердпч. у., Быстрин, в.); также I т., 420 стр. 
(Тамб. г., Борнсоы'Ьб. у., Б.-Адаб. в.); 429 стр. (той же губ. и у^з«, Б. 
Грибан. в.)- 

в) I т., 429 стр., Л 1 (Московск. г., Бронниц, у., Б.-Грибан. в.).; 1 т., 
348 стр. (Тамб. г., Козюв. у., Боголюб, в.). I т., 306 стр. (Тамбов, г., 
Теиниковск. у., Атюрев. в.); VI т.^ 531 стр. (Саратовск. г., Кузнец, у..^ 
Посед. в.). 
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не мен^е нисколько не повл1яло на признаше преступ- 
лешя законченнымъ и на наказаше, а лишь на р'Ьшеше 
вопроса о гражданскомъ убытк* потерп'Ьвшаго. 

Госуд. крестьянинъ В. Певный занесъ жалобу на крестьянина Е. 
Антоненка за воровство изъ л'Ьса,вупленнаго Певнымъ у пом1Ьщика 
Куколевскаго, двухъ полозьевъ. Волостной судъ, усмотр*въ изъ 
сознан1я ответчика Антоненка явное его воровство, полагаетъ, въ 
прим'Ьръ прочими, наказать Антоненка 15 ударами розогъ, но воз- 
награжден1я Певному, какъ таковой не потерп'Ьлъ чрезъ таковое во- 
ровство убытка, ничего не опред'Ьляетъ '). 

Наказаше назначается даже и въ томъ случа*, если 
потерп'Ьвппй, получивъ свое имущество, заявить суду, что 
онъ прощаетъ вору. 

Бутырск1й волостной судъ разбиралъ д'Ьло о краж'Ь у государ- 
ственной крестьянки села Бутырокъ Ё. Г-ой крестьяниномъ села 
Горицъ М. К. изъ хатки холстовъ и разнаго имущества. Вызванный 
по сему д1Ьлу обвиняемый М. К въ краж']^ самъ чистосердечно сознался 
и украденное имущество добровольно отдалъ Г-ой, за что крестьянка 
Е. Г-ва его прощаетъ и просить о семъ нигд* не желаетъ. По вы- 
слушан1и тяжущихся волостной судъ находить, что хотя К. въ краж* 
чистосердечно раскаялся и украденное имущество возвратилъ Гой, 
за что она его также прощаетъ, но такъ-какъ въ 533 ст. судеб, сел. 
полицейск. уст. сказано: что виновные въ воровств* наказываются 
розгами, а посему, на основ. 102 ст. общ. полож., опред'Ьлилъ: К. 
за кражу имущества у Г-ой, къ пресЬчешю на будущее время подоб- 
выхъ поступковъ, порергнуть наказан1ю розгами дачею 20 ударовъ 
о чемъ ему и крест. Гой объявлено *). 

Преступлеше считается совершившимся и въ томъ 
елучеЛу если за взятую вещь предложенъ былъ экви- 
валентъ. 

Приставъ 1-го стана Самарскаго уЬзда составилъ постановлеше о 
томъ: кр. Б. представилъ къ нему кр-на Симбирской губ. П. съ 3-мя 
сушеными щуками, уличая его, П., что таковыя украдены имъ изъ 



>) IV т., 62 стр., )6 36 (Харьков, г., Валк. у., Огульчан. в.). 
«) I т., 720 стр., ^>6 70 (Тамб. у., Липецк, у., Бутырск. в.). 
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лавки А.; покража оц'Ьнена въ 80 копеекъ. Вызванные явились и 
показали: 1) вместо истца, Б , явился на судъ отецъ его, который 
обстоятельство сего д*ла подтвердилъ, при чемъ просить взыскать съ 
11. за кражу 3 штукъ щукъ 1 р.; 2) отв^тчикъ П. объяснилъ, что 
онъ рыбы у Б. никогда не воровалъ, а представленпыя рыбы имъ 
куплены, за что и выдано было Б. м'Ьдпыми 25 к. и 1 р. бумаж- 
кою, л сдачи 95 к. онъ не получилъ и до сихъ поръ; о взыскан1и 
сихъ денегъ онъ просилъ пристава 1 стана, но приставь отъ Б. не 
вытребовалъ, а рыбу отъ него отобралъ и передалъ, вм1^стЬ съ со 
ставленнымъ имъ актомъ, въ правлен1е для разбирательства этого 
д-Ьла вол. судомъ. По разбор* д'Ьла судьи нашли, что П. рыбу взялъ 
тайкомъ, деньги же за нее отдавалъ уже тогда, когда Б. замЪтилъ 
его въ похищен1и рыбы; и постановили взыскать съ П. вь пользу 
Б. за украденную рыбу 1 руб., а за проступокъ оштрафовать въ 
пользу волостяыхъ суммъ О- 

Наконецъ для признатя преступлетя оконченнымъ 
не требуется, чтобы похититель потребилъ похищенное. 
Животное считается украденнымъ, если похититель его 
зар-Ьзалъ, а не требуется, наприм'Ьръ, чтобы оно было 
съ'Ьдено. 

Не надо наконецъ, чтобы похититель отнесъ вещь 
въ свое хранилище. 

Тавъ, крестьянипъ Д. судится за то, что ночью похитилъ со двора 
хомутъ и положилъ его тутъ же на гумн* подъ одоньями, гд* его 
и нашли; ,,за произведенную^ кражу, говорить волостной судъ, пака 
зать 19-ю ударами розогъ. М. также наказанъ за похищеп1е теса, 
который (когда его заметили) подвезькъ р^чк* и бросилъ въ оную^). 

То же и въ томь случа*, если воръ подкинулътому, у кого укралъ ^). 

Крестьянинъ П. поймалъ у себя въ кладовой крестьянина К., 
который отперь кладовую его своимъ ключомъ, насыпалъ м'ёшокъ 
муки съ нам'Ьреи1емъ нести, но задержанъ. Волостной судъ наказы- 
ваеть К. за сделанное ^воровство"* *). 



^) У1. т., стр. 9 (Самарск. г. и у., Екатерин, в.), 
«) I т., стр. 281, >9 2 (Тамб. г., Темников, у., Кушкин. в.). 
3) I т., 281 стр. (Тамб. г., СпассБ. у., Спасо-Город. в.). 
*) Труды этнограф, стат. экспед., VI т., 96 стр. 
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§ 43. ОтношбН1е волостного суда къ покушен!». Со- 
вершете преступлетя есть конечный егомоыентъ. Вся 
д'Ьятельность виновнаго съ того времени, какъ онъ при- 
ступить къ выполнешю, и до этого конечнаго момента 
составляетъ покушете вообще. Въ частности покуше- 
те на кражу начинается съ того акта^ которымъ авторъ 
приступилъ къ похищенш объекта, находящагося при 
опред'Ьленныхъ конкретныхъ услов1яхъ. Поэтому для по- 
хищен1я предмета, находящагося въ чужомъ пом']^щеши, 
воръ долженъ войти въ таковое; для взят1я вещи изъ 
чужого кармана — опустить туда руку, и т. д. 

Въ р'Ьшен1яхъ волостныхъ судовъ помещено много 
случаевъ покушешя на кражу. Приведу пЬсколько 
прим'&ровъ. 

М. вдФзъ на крышу около трубы на подволоку сосЬда своего, кр. 
Ж., откуда опустился къ печи и вошедъ въ избу, гд% нашелъ въ 
чулане небольшой деревянный сундукъ, запертый замкомъ, который 
вытащилъ въ сЬни, но изъ него ничего не усп'Ьдъ взять, потому 
что въ это время вошла сноха Ж. Т., спросила ^го, зач'Ьмъ онъ 
вошелъ въ нашу избу? Онъ отв'Ьчалъ: напиться вашей браги, затЬмъ 
и ушелъ со двора ихъ, а по прйзд* свекра Ж. съ базара Т. объя- 
вила ему о случившемся^ а посл'ЬднШ волостному правлен1ю. Волост- 
ной судъ постановилъ наказать розгами дачею двадцати ударовъ О* 

Илинецкому волостному суду предложенъ былъ на обсуждеше посту- 
покъ крестьянскаго мальчика М. за то, что онъ покушался произ- 
вести воровство изъ дома отставного солдата А., всл'Ьдств1е чего 
былъ чинимъ допросъ заинтересованнымъ въ этомъ д'Ьл^ лицамъ, по 
которому оказывается, что жена А., М., застала его, М., ночью въ 
своей изб*, въ которую онъ вл'Ьзъ чрезъ стропъ, какъ объясняетъ, 
для закуриван1я папиросы, и поэтому заподозр'Ьнъ въ воровств* съ 
предан1емъ сужден1я сего волостному суду. Волостной судъ, находя ви- 
новнымъ его, М., въ семъ дЪл*, опред'Ьлилъ: наказать его за сей 
проступокъ, на основаши 102 ст. общ. полож., 20 ударами розогъ. 



1) VI т., 629 стр., № 5 (Саратов, г.. Кузнец, у., Посольской в.). 

14 
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I Щ. обвинялся въ на1гЬрвН1и обворовать житницу, ддя чего онъ 

прх'Ьхалъ съ лошадью, упряженную въ сани, и задержанъ (около 
житницы) ^). Р. пойманъ под'Ьсовщикомъ на воровств'Ь л'Ьса, но 
не усп'Ьлъ совершить воровства, при задержаши сопротивлялся ^). 
Крестьяне Э. Ф. Б. Р. задержаны съ четырьмя подводами въ л1^су 
около мелкихъ дровъ, который нах'Ьревались набрать '). 

ВсЬ эти случаи суть не что иное, какъ покушеше, 
хотя это слово р'Ьдко употребляется на волостномъ 
суд*,— чаще называйтъ «нам'Ьрешемъ сделать кражу» *) 
или говорятъ: «пойманъ на воровстве», «виновенъ въ 
семъ поступке» "). 

Не называются эти случаи покушетемъ, быть-можетъ, 
въ виду редаквди 415 ст. сельск. уст., такъ-какъ случаи 
эти не подходятъ къ тому опред'Ьлетю покушетя, кото- 
рое въ ней сд'Ёлано. Въ самомъ ж^л:^, возьмемъ какой- 
либо изъ приведенныхъ прим']^ровъ и посмотримъ, иж'Ьеыъ 
ли мы въ немъ случай такого обнаружетя д-Ьйствхя, 
коего необходимымъ сл'бдствхемъ было бы совершеше 
проступка, если бы это не было отвращено внЬшнимъ 
препятствтемъ. Щ- задержанъ около житницы на ло- 
шади, запряженной въ сани. Ему пом1^шали. Разв'6 мы 
въ прав'Ё сказать, что сд']^ланное имъ необходимо вело 
за собою кражу изъ житницы? 

Но какъ бы ни назывался тотъ видъ обнаружешя 
умысла, который мы называемъ покушешемъ на кражу, 
несомн'Ьнно, что волостной судъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
наказываетъ кражу, не оставляетъ и его безъ наказангя; 



1) Трудн Этногр. Стат. Эксиед. въ зап. русск. край., т. 6, стр. 97, 

^) У т., 217 стр. (Шев. г., Черкасск. у., Валяв, в.). 

3) IV т., 10 стр. (Харьков, г. и у., Ягирарев. в.). 

*) См. У1 т., 27 стр. (Самар. г. и у., Старов. в.). 1У т., 61 стр. (Ахе- 
кс^евск. в.). 1У т., 10 стр. (Харьков, г. и у., Жирарев. в.). Труды Эхе. 
Ст. Эксп., 6 т., 97 стр. 

8) См. УХ т., 629 стр. (Сарат. г., Кузнец, у., Посел. в.). 



к 
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онъ нер']^дко приговариваетъ виновнаго въ покушеши 
къ розгамъ, аресту и штрафу. 

Указанное нами огношенхе волостного суда къ окон- 
ченному преступленш, признате его законченнымъ въ 
т-Ьхъ случаяхъ, гд-Ь виновный не причинилъ объектив- 
наго ущерба, а также наказаше за покушеше служитъ 
рельефнымъ доказательствомъ, что волостной судъ смо- 
тритъ на преступлеше преимущественно съ субъективной 
точки зр'Ьшя. Объективному вреду не придается при 
назначеши наказашя почти никакого значешя, а поэто- 
му-то покушеше (когда о матерьальномъ вред'Ь не мо- 
жетъ быть и р']^чи) не только наказывается, но пови- 
димому и не слабее, ч'Ьмъ оконченное преступлеше. 

Въ изложенныхъ примЬракъ покушешя говорится о 
гЬхъ случаяхъ, когда виновникъ приступилъ къ осу- 
ществлешю своего нам'Ьретя. Но прим'Ьровъ наказашя 
за голый умыселъ, если онъ не проявился въ какой-либо 
иной преступной форм*, наприм'Ьръ въ форм* подстре- 
кательства или угрозы, я не встр'Ьчалъ въ трудахъ ком- 
ми ссш по изои'Ьдованш волостныхъ судовъ. 
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ГЛАВА III. 

Утайка. 

§ 4^. Понят1е утайки, канъ уголовнаго преступлеи1я. 

«Кража» близко граничить съ другимъ видомъ имуще- 
ственныхъ преступлен^ —утайкой чужого движимаго иму- 
щества. Разница между ними заключается: 

Во 1-хъ, въ положенш объекта, на который направ- 
ляется д'Ьяше преступника. При краж*]^ предметъ нахо- 
дится въ чужомъ обладаши, при утв&хЛ онъ въ факти* 
ческомъ обладан1и лица присвоивающаго. 

Во 2-хъ, сообразно съ этимъ и преступное д'Ьяшв 
получаетъ иной характеръ. При краж* оно заключается 
въ «похищеши» изъ чужого обладашя, при «утайк*» — 
въ «присвоеши», или «растрат*». 

Въ 3-хъ, кража наказуема во всЬхъ законодатель- 
ствахъ безъ отношенхя къ тому, на какое бы чужое 
движимое имущество ни направлялось д'Ьяше преступ- 
ника. Утайка, наоборотъ, им'Ьетъ бол'Ье узкое примкнете. 
Съ точки зр'Ьшя русскаго уложетя и устава она нака- 
зуема, если объектъ присвоетя былъ вв'Ьренъ собствен- 
никомъ присвоившему его и притомъ вв'Ьренъ для опре- 
деленно выраженнаго употреблетя, то -есть когда ме- 
жду собственникомъ и присвоителемъ существовало до- 
говорное отношеше, въ силу котораго и перещла къ 
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нему вещь. Поэтому утайка не признается въ гЬхъ 
сдучаяхъ, когда вещь попала къ присвоителю случайно, 
по ошибк* (исключеше представляетъ присвоете на- 
ходки, предусмотр'Ьннов спещальнымъ законодательнымъ 
постановлетемъ), а равно и въ т4хъ случаяхъ, когда 
вещь, хотя и была вверена, но безъ опред-Ьлешя ц'Ьли, 
когда употребленге или расходовате ея предоставлено 
было усмотр'Ьшю» 

Въ 4-хъ, различается утайка отъ кражи и по размеру 
наказашя, которое за первое преступлеше несколько 
понижается. 

Во всемъ остальномъ утайка сходна съ кражею. Въ 
виду этого въ ЕЬкоторыхъ законодательныхъ сборни- 
кахъ (особенно бол*е ранняго времени) мы не встр*- 
чаемъ утайки, какъ особеннаго уголовнаго преступлетя. 
Д'Ьяше это долгое .время или вело за собою граждан- 
. скую ответственность, или скрывалось подъ понятхемъ 
кражи. 

Въ русскихъ законодательныхъ памятникахъ утайка, 
какъ уголовное преступлеше, впервые упоминается въ 
воинскихъ артикулахъ Петра I. Артикулы знаютъ рас* 
трату казенныхъ вещей (арт. 199) и изъ преступлетй 
противъ частныхъ лицъ — утайку вещей, взятыхъ на 
хранете (арт. 198) и присвоенге находки (195). В(уЬ 
эти преступлетя применены по артикулу къ краж* *). 

Это постановлете артикуловъ объ утайк* перешло и 
въ сводъ законовъ 1835 года. Тамъ встр']^чаемся мы съ 
сл'Ьдующимъ постановлешемъ: Воровствомъ-кражею по- 
читается также 1) если кто, получа что-либо на сохра- 
неше, въ прийят1и того запрется или другими способами 



>) Владим1рск1&-Будановъ. Тамъ же, ст. 811. 
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будетъ стараться оное утаить; 2) если кто, найдя вещь 
чужую, надлежащимъ порядкомъ о находк'6 не заявитъ 
(704 ст.). 

То же представлеше слово въ слово введено въ текстъ 
275 ст. сельскаго устава 1839 года, но въ отд'Ьл* о 
наказашяхъ сельскхй уставъ, кром*)^ общаго постановлешя 
о наказаши за воровство-кражу (533 ст.), выставляетъ 
еще спещальное постановлеше о наказати за воров^ 
ство работника, который промотаетъ или злоумъипленно 
растратить хозяйское (ст. 536 устава). 

Такимъ образомъ, если виж^лшъ упоминаемую арти- 
кулами растрату казенныхъ вещей, какъ преступленге 
непротивъ частныхъ лицъ, и находку, которую разсмо- 
тримъ въ особой глав*, то окажется, что въ артикулахъ 
и свод* 1835 года фигурируетъ лишь утайка вещей, 
взятыхъ на сохранеше, а сельскхй уставъ 1839 года 
прибавляетъ къ этому растрату работникомъ хозяйскаго 
имущества. Остальные случаи 'утайки сельскимъ уста- 
вомъ не предусмотр'Ьны. 

§ 45. Въ какихъ случаяхъ волостной судъ признаетъ 
утайку наказуемымъ проступкомъ. Въ трудахъ коимиссш 
мы находимъ много случаевъ присвоешя и растратъ чу- 
жого движимаго имущества. Есть прим^^ры окончашя 
этихъ д'блъ порядкомъ гражданскимъ, но не мало при- 
м'Ьровъ и уголовной ответственности. По наблюдешю 
Пахмана, въ народномъ сознанш различается похищеше 
отъ присвоешя, но по отношенш къ юридическимъ по- 
следствхямъ редко приводится строгое различхе при об- 
сужденги д^лъ подобнаго рода '). 

Волостному суду не только не чуждо видеть въ утайк* 
уголовное преступлеше, но не чуждо ему и самое это 

О Пахианъ, I т., 340 стр. 
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назваше «утайка*;, по поел* дств1ямъ и отв-Ьтственности 
онъ приравниваетъ ее такъ же, какъ и сельсюй уставъ, къ 
краж*. Вотъ одинъ и8ъ|;^подобныхъ прим'Ьровъ: 

<Ж. продалъ сапоги, взятые на сбережете. Волостной судъ, говс- 
рвтся въ р1&шен]и, разобравъ д'Ьло и уб'Ьдившись, что отв']&тчикъ въ 
утаЙк'Ь и продаж1& сапогъ, принадлежащихъ крестьянину С, сознался, 
а поэтому проступокъ его волостной судъ «относить къ краж*» и опре- 
д*ляетъ наказать 20 ударами розогъ *). 

Разсмотримъ теперь по изв'Ьстнымъ намъ прим'Ьрамъ, 
въ какихъ именно случаяхъ утайки подлежать наказашю 
на волостномъ суд*. Прежде всего это наблюдается въ 
гЬхъ случаяхъ, которые предусмотрены и сельскимъ 
уставомъ, т.-е. при нарушенш договора поклажи (когда 
вещь отдана была на хранеше) и когда работникъ или 
приказчикъ растратилъ хозяйское. 

Утайка взятаго на хранен1е. Вотъ несколько р'Ёшешй 
волостного суда о присвоеши взятаго на хранеше: 

К^^естьянинъ К. жаловался на то^ что, возвращаясь изъ Чистополя 
съ 3 товарищами, изъ коихъ одинъ, крестьянинъ Т., былъ пьянъ, 
онъ, проситель, взялъ у посл'Ьдняго на сохранеше 14 рублей денегъ, 
кои и положилъ, вм'ЁстЬ съ своими 6-ю рублями, въ кошелекъ, но 
затЬмъ, когда онъ заснулъ въ дальн'Ьйшемъ пути, то всЬ 20 рублей 
у него изъ кошелька вынули. 'Бхавш1е съ просителемъ 2 крестья- 
нина, спрошенные въ качеств'Ь свид'Ьтелей, показали, что самъ К. 
скрылъ деньги и показываетъ, какъ- будто онъ потерялъ ихъ. Судъ 
согласился съ этимъ и постановилъ: за нам1&рен1е скрыть сш деньги 
наказать для прим^Ьра прочимъ 15 ударами розогъ ^).« 

Пригородный волостной судъ слушалъ жалобу крестьянина Ф. Онъ 
былъ на базар'Ь въ город'Ь Бугуруслан'Ь съ крестьяниномъ К., ходилъ 
въ питейное заведен1в крестьянки А., гд1Ь Ф. взялъ 1 полштофъ вина, 
отдалъ ей бумажку въ 1 р., получивъ сдачи 75 к., въ томъ числ'Ь 
20 к. серебряною монетой, посл'Ь отдалъ К. на сбережвн1е (свои 



О I т., 66 стр., л 29 (Тамбов, губ., Моршае. у., Перкин. вол.) 
«) VI т.. 816 стр. (Самарск. губ., Бугулыгне. уЬзда, Кузапкавск. вол.); 
то же, VI т., Л И, стр. 414 (Самарск. губ., АтЕ1фск. уЬзда и воюсти.) 



- 216 — 

деньги) 3 рубля 75 коп. (Б. ихъ присвоиъ.) А. объяснила то, что 
когда она сдавала сдачу за вычетомъ 25 коп. за полуштофъ вина, 
то въ числ'Ь денегъ былъ 1 двугривенный, довольно прим'Ьтный, а 
иосл']^, вскор'Ь по отъ'Ьзд'Ь просителя, пряшелъ къ ней въ питейное Б. , 
воаюрый потребовалъ вЪна и далъ тотъ самый двугривенный, кото- 
рый былъ сданъ Ф., и на спросъ А., гд'Ь имъ взяты эти деньги, Б. 
сказалъ, что Ф. онъ провожалъ изъ городу и онъ, какъ хм^^льный, 
отдалъ ему на сохранен1е всЬ деньги. Волостной судъ опред'Ьлилъ- 
кр. Б. за утайку чужой собственности наказать розгами 15 ударовъ '). 
Проситель Скворцовъ объяснилъ, что въ прошломъ 1870 году В1« 
Тамбов'Ь купилъ сапоги за 2 р. 30 к. с. и далъ на ебереженге 
Жданову, который посл-Ь объяснилъ, что онъ ихъ оставилъ въ Там- 
бов1;, а между гЬмъ въ ма'Ь м^^сяц'Ь сего года Скворцовъ узналъ 
свои сапоги у Батона, который купилъ у Скорнякова, а Скорняковъ 
у Жданова за 2 р. 20 к.; на сапогахъ прим'Ьта — противу щиколки 
заплата величиною въ копеечную монету. Отв'Ьтчикъ Ждановъ въ 
утайк1Ь и продаж'Ь сапогъ, принадлежащихъ Скворцову, сознался, а 
потому судъ поступокъ его относить къ краоюгь^ за что опред'Ьлилъ: 
Жданова наказать розгами дачею двадцати ударовъ, передавъ сапоги 

въ полную собственность Скворцова *). 

• 

Растрата работникомъ хозяйскаго. Не мало существуетъ 
также р'Ьшешй о растрат* работникомъ хозяйскаго иму- 
щества. 

Инжавинск]й волостной судъ слушалъ словесную жалобу временно- 
обязаннаго крестьянина И. на работника своего, крестьянина-собствен- 
ника У., о захватЬ имъ во время ярмарки, бывшей въ сел'Ь йнжа- 
виньФ, вырученных^ чрезъ продажу кренделей и калачей 8 р. 23 к., 
которые не во»рашаетъ, и проситъ о взыскаши съ У. захваченныхъ 
8 р. 23 к., а за захватъ чужой собственности поступить по закону. 
Представленный И. свйд1Ьтель, кирсановстймШанинъ К.^ подтвердилъ 
показаше И. Волостной судъ нашелъ крестьянина У. виновнымъ въ 
захвати И. денегъ, а потому опред'Ьлилъ: взыскать съ У. присвоен- 
ный себ'Ь чуж]я деньги 8 р. 23 коп. и удовлетворить крестьянина А 
За растрату хозяйскихъ денегъ на основаши 332 ст. сел. суд. уст. 



1) УХ т., 297 стр. (Самарск. губ.;, Бугу1ыг. уЬадя, Баратаевск. вол.)* 
*) I т., 66 стр., № 29 (Таиб. губ., Моршанск. уЬзда, Перкинск. во1.). 
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для госуд. крест., пзложеннаго въсбориив'Ь постановлешй, наказать 
розгами дачею 12 ударовъ ^). 

Волостные судьи Самойловской волости слушали прошен1е г. кол- 
лежскаго асессора С. Былъ нанять имъ госуд. крест, ел. Саной- 
ловки 3. въ разсыльные, но пьянствонъ утаилъ 94 коп. изъ денегъ, 
выданныхъ ему на расходы. Волостные судьи опред1&дили: на основ, 
общ. полож., За пьянство и кражу денегъ 94 коп. сер., наказать 
крестьянина 3. 20-ю ударами розогъ «). 

Таковы прим']^ры, основанные на сельскомъ устав'Ь, 
но волостной судъ этимъ не ограничивается. Въ р'Ь- 
шешяхъ его мы находимъ наказаше за утайку и при 
другихъ случаяхъ присвоешя чужого имущества, уставомъ 
не предусмотр'Ьнныхъ. Говоря это, я не им*ю въ виду 
случаевъ наказатя за растрату должностными крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я мхрского (капитала) имущества- Эти слу- 
чаи не составляютъ проступка противъ частныхъ лицъ, 
' а преступлеше по служб*, и должны быть наказуемы 
общими судебными м-Ьстами; хотя, впрочемъ, они дохо- 
дятъ иногда до волостного суда и не оставляются безъ 
накадан1я. 

Приведу н-Ьсколько прим4ровъ р'Ьшетй объ утайк* 
имущества частныхъ лицъ. 

Присвоеж'е взятаго въ пользован1е. Д.^авясь въ седо Ёрлуково къ 
кр. Ф. И. .въ домъ, попросилъ у него тед'Ьгу до'Ьхать до села Ко- 
ЗИНКИ, которымъ оная ему и была дана*, но вм'Ьсто по'Ьздки въ Ко- 
зинку на тел-ЬгЬ Д. отправился по загуменью въ с. Головицыну ко 
двору и тел'Ьгу по настоящее время не возвращаетъ, за неотдачу 
будто бы заработанныхъ у него денегъ 15 рублей. Волостной судъ 
опред'Ьлилъ: взятую Д. злоумышленно у И. твл1Ьгу для поездки въ 
с. Козинку отъ него отобрать и отдать ее И. со всЬми къ ней при- 
надлежностями, а за самовольное и злоумышленное присвоеше чужой 



1) I т., 510 стр. (Тамб. губ., Кирсановск. уЬзда, Инжавинск. вод.)* 
«) У1 т., 610 стр. (Оарат. губ., Бадашевск. уЬзда, ГриостровскоП-Самой- 
ловской вод.). 
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собственности, по 102 ст. общ. полож.^ подвергнуть Д. нававан1ю 
розгами дачею 20 ударовъ ^). 

Судъ слушалъ объявлен1е отст. рядового С. о разыскаши вр. Т. 
и объ отобраши отъ него поддевки и картуза, ввятыхъ имъ подъ 
предлогомъ сходить въ волостное правлен1е. Противъ сего кр. Т. 
сознался, что поддевку и карту зъ бралъ, по, будучи-въ пьяноиъ вид'Ь, 
не помнить, потерялъ или кто съ него снялъ. Судъ постановилъ: 
8 р. съ кр. Т. взыскать, а за проступокъ его, кражу, наказать роз- 
гами 15 ударами *).' 

Такой же прим'Ьръ— продажа свиты, взятой на подер- 
жав1е. Волостной судъ постановилъ: наказать розгами, 
а свиту отобрать и возвратить по принадлежности ^). 

Сюда подойдетъ присвоенхе скотины, взятой на вы- 
кормку. 

Обвиняется кр. А. въ похишен)и коровы, отданной ему кр. А. А. 
для прокормлен]я на бард'Ь, стоящей 17 р. 50 к. Волостнымъ су- 
домъ определено: съ||^кр. А., на основаши 329 ст. сельск. суд. уст., 
за похищенную корову, взыскать 17 р. 50 к., которыми удовлетво- 
рить А. А., и кром'Ь того, за обманъ и ношеничество, наказать роз- 
гами десятью ударами ^). 

ПриСвоеже взятаго для продажи. Кр. с. Подчеркова А. просить на 
кр. д. Прудецъ И. въ томъ, что онъ, И., взялъ у него, А., въМо- 
СКВ1& наработанный позументный товаръ для продажи; но по про- 
даясЬ деньги ему, А., не заплатилъ, каковыхъ причитается 22 руб. 
50 к. Кр. И. показалъ, что онъ товара у кр. А. йе бралъ, предста- 
вленные же А-вымъ свид1^тели, кр-не д. Кузнецовой П. и С.^ жалобу 
А-ва подтвердили. Волостной судъ опред*лилъ: взыскать съ кр. И. 
за товаръ деньги 22 р. 50 к., а за кражу наказать розгами 20 
ударами '). 

Утайка предмета, взятаго въ обработку. Лмпольск1й волостной судъ 
слушалъ д1Ьло по жалоб'Ё крестьянки Парасковьи Концевой на ткача 



^) I т., 698 стр., № 7 (Тамб. губ., Липецк. у4з., Бутырек. вол.). 

«) Ш т., 205 стр. (ЯрославсБ. губ., Рыбинск. у*8.). 

3) I т., 746 стр., 4 II. (Тамб. губ., Лебед. у*зд., Куйман. вол.). 

*) I т., 808 стр. (Тамб. губ., Темник. у*зд., Атор. вол.)* 

5) II т., 517 стр. (Московск. губ., Дмитров. уЬзд., Подчерковск. вол.). 
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бедора Левчука за утайку части шерсти изъ данной ему на сд'Ьла- 
ше запаски (фартука); по разбирательств*! этой жалобы, усматри- 
вая, что Левчукъ саиъ повинился въ сокрыт1И части шерсти, приго- 
ворили: крестьянина Левчука, какъ обвиняющегося въ утайк^^ части 
шерсти изъ данной ему крестьянкой Концевою, уплатить 1 р. 10 коп. 
серебр., а за произведенный обманъ чрезъ утайку шерсти въ обиду 
крестьянки Концевой подвергнуть его штрафу 1 руб. сер. въ пользу 
1|1рскихъ суммъ О- 

§ 4в. УСЛ0В1Я, необходимыя для наличности утайки, какъ 
уголовнаго правонарушен1Я.Ра8смотримътеперь9 прикакихъ 
усдов1яхъ утайка чужого имущества считается уголовно- 
наказуемымъ д'Ьяшемъ по р'Ьшен1ямъ волостного суда. 

Изъ приведенныхъ выше прим'Ьровъ мы видимъ, что 
волостной судъ считаетъ утайку уголовнымъ проступ- 
комъ при разныхъ случаяхъ перехода вещи въ руки 
похитителя, а не только въ гЬхъ, которые предусмо- 
трены уставомъ 1889 года. Практика суда въ этомъ 
отношеши приближается къ поздн'Ьйшимъ постановле- 
тямъ общаго нашего законодательства. 

Уложеше 1845 г. и уставъ о наказанш 1864 года 
ставятъ вопросъ о наказуемости за утайку гораздо шире 
свода 1835 года. Такъ, по 177 ст. устава наказывается 
присвоете и растрата вв-Ьреннаго не только для сохра- 
нешя (какъ знаетъ сельсшй уставъ 1839 г.), но для пе- 
реноски, или перевозки, или «опред^леннаго употреб- 
лешя» *). Подъ это выраженхе подходятъ иные виды 
договорныхъ отношеши, кром* гЬхъ, каше особо пере- 
числены. 

Что касается волостного суда, то есть основаше ду- 
мать, что онъ идетъ даже дал'Ье приведеннаго постано- 
влен1я устава. Уставъ требуеи>, какъ видимъ, чтобы вещь 



>) II т., Труды Этвогр. Статист. Экспед. въ зап. русск. край, юго-запад, 
отд^дъ. Матер1алы, собранные Чубннскнмъ, т. У1., стр. 1 16-я. 
«) I т., 308 стр. (Тамб. губ., Темник. у48Д., Атгорев. вол.). 
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взята была для опредгьмннаго употреблешя. т.-е. такого, 
которое выяснено, определено сторонами; но на волост- 
номъ суд* встречаются примеры признатя утайки въ от- 
ношеши такихъ вещей, ц^ль взят1я которыхъ остается 
совсЬмъ не выясненной; такъ, напр,: 

У П. Б. заложены были въ кабак'Ь2 овчины. Ё. Д. взядъ зач1Ь11ъ-то 
вещи этиизъ-подъ залога, затаидъ и отказывается во взят1и ихъ. Свид1^- 
тельница А. ЛП., бывшая въ то вреия въ кабак1^, ему, К., сказы- 
вала, что д'Ьйствительно Д. взялъ овчины въ кабаке изъ рукъ солдата 
С. Волостной судъ, по спрос!^ сказанныхъ свид'Ьтелей, которые въ 
действительности подтвердили въ тонъ, что Д. взялъ овчины, поло- 
жили: овчины взыскать съ Д. и передать К., а за таковыя д'Уствхя 
Д. арестовать его при м'Ьстнонъ волостномъ правженш двухдневнынъ 
арестомъ *)• 

Вопросъ о томъ, зач'Ёнъ были взяты овчины. Е. Д., 
какъ видно изъ текста р'Ьшетй, совсЬмъ и не подвер- 
гался обсуждешю. 

Но эта неопред'Ьленность не даетъ впрочемъ основа- 
тя признать, что утайка считается преступлешемъ при 
всЁхъ способахъ перехода вещи, по крайней м'Ёр'Ё мы 
не знаемъ ни одного прим'Ёра наказашя за утайку вещи, 
случайно или по ошибк* оказавшейся въ рукахъ при- 
своившаго вещь (наприм'Ьръ вещи забытой); за исклю- 
четемъ находки, требоваше сознательной передачи вещи 
отъ ея обладателя остается въ своей сил*. 

Если это наблюдете справедливо, то понятш во- 
лостного суда не будутъ соответствовать постановлешя, 
проектируемыя нынЬ проектомъ редакцхонной коммиссхи 
по составленш) Уложешй. Проектъ различаетъ два вида 
утайки. Онъ наказываетъ (по 492 ст.) тюрьмою не ниже 
3-хъ м'Ьсяцевъ утайку вв^реннаго имущества (при не- 
значительной стоимости имущества или добровольнаго 



1) I т., 768 стр., № 2 (Тамб. губ., Лебедян. уЬвд., Трубетск. вол.). 
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пополнешя ущерба наказаше понижается до ареста) и 
арестомъ не свыше 3-хъ м-Ьсяцевь или пенею до 300 руб. 
утайку не только найденнаго, но забытаго или по иному 
случаю находящагося въ рукахъ присваивающаго дви- 
жимаго имущества (при незначительной стоимости и до- 
бровольномъ пополнеши ущерба наказаше ограничи- 
вается пенею до 50 руб.). Въ волостномъ суд*, какъ я 
указалъ, н'Ё1*ь прим']^ровъ наказашя за утайку во второмъ 
случа*, и, мнЬ кажется, отсутствхе такихъ прим'Ьровъ не 
составляетъ случайности. Волостной судъ видитъ въ 
утайк* д'Ьянхе, аналогичное съ кражею, а поэтому счи- 
таетъ его наказуемымъ лишь въ случа* проявлешя «зло- 
умышленности». 

ЗагЬмъ изъ другихъ условхй, необходимыхъ для налич- 
ности утайки, какъ уголовнаго преступлешя, волостной 
судъ выставляетъ требоваше, чтобы вещь была удержана 
съ ц'Ьлью присвоешя и притомъ присвоешя безправ- 
наго, безосновательнаго (съ точки зр'Ьшя присваиваю- 
щаго). Требоваше, чтобы вещь была удержана съ ц'Ьлью 
присвоен1я, а для оконченнаго преступлешя— чтобы она 
была въ действительности присвоена, вытекаетъ изъ вс*хъ 
известныхъ намъ р^шешй волостныхъ судовъ, но не- 
зависимо отъ этого есть и такхе случаи, гд* это опре- 
деленно высказывается въ самомъ текст* р^шешя. 

Болостные судьи слушали словесную жалобу крестьянина Соболева 
о томъ, что онъ въ август'^ и'ЬсяцЪ сего года 'Ьздилъ съ товари- 
щами: Ёвсеевынъ, Тихоновымъ и Р'Ёшетниковымъ въ г. Саратовъ съ 
хл-Ьбонъ и на обратномъ пути онъ, Соболевъ, напившись въ питей- 
номъ дои'Ь допьяна и опасаясь, дабы не потерять деньги, передалъ 
для сбережен1я Тихонову 19 руб. сер. при Иван^Ь Р'Ьшетников1Ь. На 
спросъ Р'Ёшетниковъ показалъ, что крестьянинъ Соболевъ при нвкъ 
передалъ деньги Тихонову безъ счета; Тихоновъ по принят1и отъ 
Соболева деньги спряталъ къ себ'Ь въ рувавъ полушубка; противъ 
сихъ уликъ Тихоновъ объяснилъ, что онъ отъ крестьянина Соболева 
денегъ для сбережешя не бралъ. Волостной судъ постановилъ: Тихо- 
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нова за присвоеи1е чужой собственности съ цам'Ьрен1виъ восполь80« 
ваться, на основашн Общаго Полож., наказать розгами десятью уда« 
рами *). 

Въ другомъ прим'Ьр'Ь преступлетя не найдено, такъ 
какъ фактъ присвоешя былъ отвергнуть. 

Крестьянинъ И. принесъ словесную жалобу на крестьянку П., ко- 
торая приходила въ Москву къ мужу, и далъ онъ ей, И.,снесть въ 
деревню 6 руб., т.-е. по 3 руб. дв* бумажки, при свид*тел'Ь кресть- 
янин-Ь М., но она отдала 3 руб., а посему и просить судъ пону- 
дить П. къ уплагЬ 3 руб. Волостной судъ вызвалъ къ отв'Ьту П. и 
свид'Ьтеля М.— 0. показала, что она хорошо не помнить, шесть ли 
рублей получено отъ И. или три, потому что принесла въ то время 
въ деревню отъ многихъ крестьянъ, челов'Ькъ оть 10-ти: можетъ 
быть ихъ кому передала по ошибк'Ь семьи И.; «по сов'1^сти скажу, 
что они у меня не остались, и обронить мн'Ь ихъ было нельзя, потому 
что они всЬ были въ одномъ кошельк'Ь и въ разныхъ бумажкахъ, 
но кому принадлежали въ бумажкахъ деньги — означено не было>. 
Волостной судъ опред'1^ляетъ: разд']^лить потерянный деньги (3 руб.) 
пополамъ и взыскать съ П. 1 руб. 50 коп. *). 

Проступка также н'Ьтъ, и волостной судъ присуждаетъ 
лшпь къ гражданской ответственности въ томъ случае, 
гд* взятая вещь утеряна, 

Бр. Д. жаловался на крест. С. за неотдачу 12 овчинъ, отдан- 
ныхъ для выд']^лки, которыя стоять по базарной ц']^н'Ь 1 руб. 75 коп. 
каждая. Почему мы, вызвавъ истца и отв'Ётчика и соображая обстоя- 
тельства Д']^ла, изъ которыхъ видно, что С. ихъ затерялъ, а поэтому 
опред'Ёлили взыскать съ С. 18 руб. сер. '). 

Въ СВЯЗИ съ требовашемъ для состава преступлетя 
наличности факта присвоешя стоить вопросъ о момент* 
окончатя преступленгя утайки. Надо заметить, что при 
утайк* усл'Ьдить моментъ окончанк труднее, ч'Ьмъ при 
краж'Ё, такъ какъ вн']^шн1й фактъ перехода вещи совер- 
шается зд'Ьсь раньше. Утайка, по р'Ьшешямъ волост- 



») VI т., 414 стр. (Сарат. губ., Аткар. уЬзд. н вол.). 

^) II т., 267 стр., .>6 43 (Московск. губ., Можайск. у1)зд., Кукаринск. вол.)« 

») I т., 229 стр., ->в 22 (Тамб. губ., Сиасск. уЬзд., Саасо-Гор. вол.). 
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ного суда, совершена, престудлеше заЕОнчено, когда 
обладатель имущества обратить его въ свою пользу, 
станетъ обращаться съ нимъ какъ съ своею собствен- 
ностью, такъ,^напр.,^когда онъ продастъ его, будетъ от- 
вергать права хозяина, откажется вернуть, будетъ отри- 
цать взят1е |вещи, будетъ говорить, что вернулъ или 
употребилъ по назначешю, и т. п. ^). 

Для наличности преступлетя надо, чтобы вещь удер- 
жана была при сознан1и авторомъ безправности, безоснова- 
тельности своего проступка. Это общее положете не 
только не чуждо волостному суду, наоборотъ — мы встре- 
чаемся тутъ съ широкимъ его прим'Ьнетемъ; волостной 
судъ чаще общаго суда практикуетъ исключеше какъ 
уголовной, такъ и гражданской ответственности въ томъ 
случа*, если присваивающгй чужое имущество считаетъ 
по своему разум^шю въ прав* удержать его. Наблю- 
дается это, наприм'Ьръ, въ т*хъ случаяхъ, когда субъектъ, 
не им'Ёя никакого права на данный объектъ и хорошо 
сознавая, что онъ представляетъ чужое имущество, по- 
ступившее къ нему лишь съ известною спецхальною 
ц'Ьлью, т'Ьмъ не мен'Ье изм'Ьняетъ назначете предмета 
и употребляетъ его въ свою пользу въ погашеше дру- 
гого права или обязательства, который по его уб'Ьжде- 
шю, существуютъ на лиц*, передавшемъ ему объектъ. 

Если таюе поступки обнаруживаются на волостномъ 
суд*, то судъ въ большинстве случаевъ не только не 
выражаетъ порицавхя, а наоборотъ — ^какъ бы санкщо- 
нируетъ ихъ. Опособъ этотъ по словамъ Пахмана % въ 
крестьянскомъ быту считается д^ломь весьма естествен- 
нымъ и справедливымъ. 



1) I т., 745 стр. (Тамб. г., Лебедян. у., Куйиан. в.); I. т., 698 стр., 
(Таиб. г., Липецк, у., Бутыр. в.). 
«) Пахманъ. I т., 97 стр. 
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Вотъ несколько такихъ прин'&ровъ— удержашя вещЕ 
въ погашеше долга или иного права. 

«ИноковскИ волостной судъ слуша^^ь словесную жалобу унт.-офиц. 
П. на госуд. кр-на А. въ тоиъ, что назадъ тому 1 годъ взялъ у него, 
П., А. хоиутъ, торпища, узду и чрезсЬделокъ на подержан1е, тако- 
вые онъ, А., ему, П., и до сихъ поръ не возвращаетъ, а потому и 
просить хомутъ и всЬ принадлежности вышепоименованныя отобрать 
отъ А. и отдать ему, П., по принадлежности, какъ его собственность. 
Отв1&тъ кр-на А. на спросъ суда показалъ, что онъ д'1^йствительно у 
него, П., вышеозначенныя вещи бралъ, но за то, что онъ, А., у него, 
П., работалъ. Всл1^дств1е чего волостной судъ входилъ въ разсмотр'Ь- 
ше сего д1Уа и нашелъ, что отъ взят1я хомута и другихъ вещей кр. 
А. не отказывается, и работа, по ин']^шю постороннихъ лицъ, стоить 
не бол']&е 1 р. с, а потому волостной судъ постановилъ: хомутъ и 
друпя вещи огь А. отобрать и отдать по принадлежности П., а за 
работу ему, А., взыскать съ него, П., 1 р. о М- 

«Солдатской слободы солдатка X. жалуется, что при выдаче ея за- 
мужъ, уже 7 л'Ьтъ тому назадъ, сестра ея, кр. Станичной слободы Б., 
давала въ приданое, какъ сирог!^, два сарафана ситцевыхъ, платокъ 
гарнитуровый, халатъ китайчатый, а накапун'Ь праздника Троицына 
дня сестра ея выпросила у пея на праздникъ ситцевый сарафанъ, 
миткалевую рубашку и ситцевый фартукъ и удержала у себя*, требуетъ 
назадъ данный въ приданое вещи. Отв'Ьтчица во взят1и у сестры са 
рафана, рубашки и фартука созналась, но не отдаетъ ей потому, что 
бы она возвратила данные ей не въ приданое, а на время два сара 
фана, платокъ и халатъ. Волостной судъ опред'Ьлилъ: удержанные Б 
сарафанъ, рубашку и фартукъ отъ нея отобрать и возвратить X. *) 

< Волостной судъ въ общемъ присутствш своемъ, выслушавъ просьбу 
солдатки Савостиной о взыскаи1и ею съ кр. Смычниковой двухъ хол- 
стовъ, коноплянаго и льняного, и женской рубахи, данныхъ Савости- 
ною на хранен1е посл'1&дией. На суд'Ь Смычникова объяснила, что не 
выдаегь холстъ она Савостиной за 5 р. долга, состоящаго за Саво- 
стиной. Савостина же, признавая долгъ 5 р. за собою, объясняетъ не- 
уплату его гЬмъ, что до 7 руб. причиталось получить ея мужу съ 



^) I т., 582 стр., }|| 109 (Танб. г., Кирсанов, у., Иноков, в.). 
4) I т., 408 стр., № 11 (Тамб. губ., Ворпсогл-Ьб. у.). Тоже У1 т. 
4 (Самарск. губ., Бугурусл. у., Серг1евсв. вол.). 



288 стр. 
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мужа Смычниковой по содержашю рыбнаго озера. Въ виду сознашя 
об'&ими тяжущимися въ захват]^ имуществъ одною другой, волостной 
судъ р1Ьшилъ: взыскать съ Смычниковой 2 холста и рубашку, на- 
ходящ1еся на храненш, вм1Ьнивъ въ обязанность и просительниц1^ 
также разсчитаться въ 5 р. долга, Смычниковой состоящаго» '). 

Въ случаяхъ неуплаты хозяиномъ сл-Ьдуемаго работ- 
нику вознаграждешя, практикуется также задержате раг 
ботникомъ вещей, принадлежащихъ хозяину. 

Кр-нъ К. Е. жалуется на кр-на Ф. Н. за невозвратъ имъ платья, 
принадлежащаго просителю— ветхаго полушубка и онучъ ц1^ною на 2 р. 
Отв'Ьтчивъ показалъ, что <задержалъ платье за неотдачу заслужен- 
ныхъ денегъ>. Судъ нашелъ, что проситель не додалъ отв'Ьтчику въ 
число договорной суммы не 1 р. 50 к. (вакъ показывалъ посл'Ьдшй), 
а только 70 к., а потому опред-Ьлилъ: взыскать съ просителя 70 к., 
которыми и удовлетворить отв'Ьтчика, удержанное же имъ платье воз- 
вратить по принадлежности ^). 

Во всЬхъ указанныхъ случаяхъ не возникаетъ и р-Ьчи 
объ уголовной ответственности за задержате и гЬмъ 
какъ бы признается право на подобные поступки '^). 

Въ н*которыхъ случаяхъ вещь удерживается лишь 
временно въ обезпечеше лежап^ихъ на владельце ея 
обязательствъ. Таковое задержате также часто практи- 
куется въ крестьянской жизни; но въ немъ нельзя видеть 
утайки, потому что тутъ нЬтъ налицо присвоен1я вещи. 

Разница постановлетй волостного и общаго суда въ 
случа* временнаго задержатя чужого имущества для 
обезпечетя долга заключается въ гражданскихъ посл^Ьд- 
ств1яхъ. Обпце суды потребуютъ самовольно удержан- 
ную вещь и предложатъ отыскивать особо удовлетво- 
реше гражданскихъ требоватй; волостной же судъ не 
сд^лаеть этого; онъ признаетъ правильнымъ удержате 



1) I т., 171 стр., № 8. (Тамб. губ., Шацк. у., Барков, вол.). 

*) I т., 795 стр., № 62. (Тамб. губ., Лебедянск. у., Добрин. вол.). 

») См. также Журналъ гражд. и угол, права. 1886 г., май, стр. 24. 
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и оставить вещь въ рукахъ задержавшаго до оплаты 
долга. 

Таково отношеше волостного суда къ задержавшю чу- 
жого имущества съ ц'Ьлью погашешя или обезпечен1я 
долга, проявляемое въ больпшнств'Ь р'Ьшешй. Но, ве- 
роятно, подъ вл1яшемъ общаго законодательства, въ н*- 
которыхъ р-Ьпюшяхъ волостныхъ судовъ высказывается 
и иное отношеше; такъ требуется иногда, чтобы задер- 
жавш1й вещи огласилъ это обстоятельство — заявилъ ста- 
рост* или волостному правлешю ^), или самое имущество 
берется въ волостное правлеше на хранен1е до учине- 
шя расчета ^). 

§ 4:^7 . Растрата своего имущества. По общимъ законамъ, 
объ имущественномъ проступк* и въ частности о рас^ 
трат* можетъ идти р^чь лишь тогда, когда объектомъ 
его является «чужое» имущество. Но особенности кресть- 
янской жизни и существующхя среди нихъ воззр-Ьтя до- 
пускахэтъ возможность пресл^доватя за растрату «сво- 
его» имущества. 

Вопросъ о томъ, въ какихъ услов1яхъ считается на- 
казуемой растрата своего имущества, плохо выясненъ. 

Изъ текста сельскаго устава и изъ н'Ькоторыхъ р'Ь- 
шешй можно вывести, что пресл'Ьдовате можетъ воз- 
никнуть: во 1-хъ, за самую растрату или мотовство; во 
2-хъ, за спещальныя д-Ьятя, могущхя лишь вести къ 
растрат* (таковы пьянство, игры на деньги). 

Что касается мотовства, то по полицейскимъ зако- 
намъ оно издавно воспрещалось въ Росс1и. Такъ, на- 
прим*ръ, въ Учрежд. губ. 1775 г. ^) на наместника, а 



М IV т., 428, 11 октября (Полт. губ., Кобеляк. у., Скжол. вол.). 
«) I т., 414 стр., № 20 (Тамб. губ., Борисогл^б. у., Пригород, вол.). 
>) Поле. св. закон., т. 20, .>е 14392, ст. 84. 
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зат'Ьмъ на сельскую и городскую полищго, возлагается 
обязанность пресЬкать всякаго рода злоупотреблетя^ а 
наипаче «роскошь безмерную и разрушительную», обузды- 
вать «излишества», безпутства, «мотовство», тиранство и 
жестокости. Зат^Ьмъ указывается, что следить за этимъ 
должны исправники. Оригинально, что законы эти изданы 
были въ царствовате Екатерины П, въ перходъ самой 
большой роскоши, и, судя по тексту, должны были бы 
прим']^няться одинаково для вс&хъ сослов1й. Поздн'Ёе 
обязанность следить, чтобы не было мотовства, возло- 
жена была на управы благочишя. Въ Устав* преду- 
преждешя и пресЬчешя преступлешй (т. XIV св. зак. 
1887 г.) введена была особая глава «о роскоши и 
мотовств*»^); въ этой глав*, статья 236, гласитъ: осо- 
бенную обязанность составляетъ наблюдете, дабы уза- 
конен1я (ссылка сделана на законы 7 ноября 1775 г. 
и 8 апреля 1782 г.) объ ограничети роскоши везд* 
сохраняемы были. Сообразно съ этимъ, и въ сельскомъ 
устав* (въ отд'Ьл* полицейскомъ) есть статья (239), 
въ которой говорится, что мотовство, также расточи- 
тельность, всякаго рода игры на деньги и вещи, равно 
лотареи строго воспрещаются. 

Запрещая мотовство, законъ указывалъ и посл'Ьдствхя 
нарушетя его, а именно, учреждеше опеки надъ рас- 
точителями (Уст. предупр. преет., ст. 237 и сл'Ьд.). Ана- 



1) Въ олвомъ изъ указовъ царствован1я Императора Александра I встр11- 
чаемся мы съ выяснешемъ, что значить «мотовсаъоэ, и какая разница его 
отъ «роскошп». Роскошь разумеется то, если кто неум11ренные им^етъ 
расходы въ своемъ дои'Ь, частыя сбортца гостей и тому подобное, подаю- 
щее поводъ къ расточев1ю им'Ьн1я; а мотовство есть карточный и 11роч1Я 
на деньги и вещи игры, продажа собствепнаго скота, или какого другого 
им1;н1Я, безъ ведома начальства и безъ всякой нужды, на пьянство пли 
на удовлетворвн1е другихъ страстей >. (XXVI т. св. закон. 1800 — 1801 гг. 
царствов. Государя Императ. Александра 1,644 стр.,прпм'Ьчан1е къ § 49. 

1Ь* 
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ЛОГИЧНО съ этимъ, крестьянскою жиэнью выработана 
ограничеше права распоряженк имуществомъ— передача 
права большины другимъ членамъ семьи. 
Вотъ н^^сколько изъ массы прим']^ровъ: 

«Жена вр-на Т. заявила, что нужъ ея ведетъ жизнь совершенно 
нетрезвую и нерачитель дому, кром'Ь того, что разоритель, такъ что 
сыновья платятъ за него всЬ повинности, содержать донъ. Староста 
и вызванные крестьяне заявлен1е жены подтвердили. Судъ постано- 
вилъ представить право сыновьяиъ управлять домомъ, платить за 
отца подати и кормить его безпрекословно> О* 

«Въ другомъ Д'1^л'^, на основаши отзыва сосЬдей и н'Ькоторыхъ 
односельцевъ, волостной судъ р'Ьшилъ распоражеше по домашнему 
быту предоставить просителю А., какъ состоящему при хорошемъ по- 
ведеши, а отъ распоряжен1я по домашнимъ обстоятельствамъ матерь 
его устранить, по случаю пьянства ея и расточительности» 2). 

«Волостной судъ, выслушавъ словесное заявлеше кр. Ф. Ф. отомъ, 
что старш1й его брать, И. Ф., неразд']^льный, проживая въ одпомь 
дом'Ь, не только что нивакихъ повинностей не отв'Ьчаеть, но даже 
безь соглас1я его продаеть движимое имущество и употребляеть для 
своей пользы, — постановиль: за самовольную растрату имущества и 
по неплатежу повинностей И. Ф. отъ распоряжешя устранить и стар- 
шинство по дому и по вс^Ьмъ платимостямь должень принять мень- 
шой брать И. Ф., Ф. Ф.> ^). 

<Вр. С. жалуется, что сынь его' не дозволяеть ему распоряжаться 
хозяйствомъ^ свидетели показали, что С. очень нерачителень кь хо- 
зяйству. Судъ постановиль: отстранить С. огь хозяйства и предо- 
ставить оное сыну его, съ тЬмъ, чтобы онь прокармливаль отца> ^). 

На запросы членовъ коммиссш крестьяне вомногихъ 
волостяхъ отвечали: если отецъ сделается челов'Ькомъ 
распущеннымъ, пьяницею, то домашнее хозяйство пору- 
чается его старшему сыну. Так1я д'Ьла могутъ возник- 
нуть не только по жалоб*, но и по усмотр'Ьнио суда. 



1) Ш т., 802 стр., ^^ 1 (Костром, губ. и уЬзда, Башутив. вол.). 
^) I т., 842 стр., Л5 80 (Тамб. губ., Козлов, у., Старо-Юрьев, вол.). 
») III т., 162 стр., № 5 (Ярослав, губ., Угличск. у., Покров, вол.). 
*) Ш т., 893 стр., .>Ё 26 (Костром, губ., Кинешм. у., Еснилев. волости). 
Тоже Ш; 108, № 12. 
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Но О возможности уголовно наказывать за мотовство 
не говорилось до сего времени ни въ одномъ изъ зако- 
нодательныхъ актовъ. Такого проступка н'Ьтъ не только 
въ д'Ёйствующемъ Уложети и Устав'Ё о наказашяхъ, но 
не было и въ свод* законовъ 1835 г., изъ котораго сель- 
СК1Й уставъ черпалъ свои постановлетя. 

Въ сельскомъ устав* 1839 г. встречаемся съ наказа- 
темъ, но тоже не за мотовство само по себ*, а за посту- 
покъ, сходный лишь по внешности. 

Наказывать розгами, говоритъ 498 ст., т4хъ, кои по 
нерад-Ьнш, лености, пьянству и тому подобной разврат- 
ной жизни разстраиваютъ свое хозяйство и сделаются не- 
состоятельными къ платежу казенныхъ податей и повин- 
ностей. 

Изъ текста этой статьи ясно требовате, чтобы, про- 
изошло такое 'разстройство хозяйства, при которомъ 
лицо сд'Ьлалось неспособнымъ къ платежу казенныхъ 
податей и повинностей, и притомъ когда произошло 
такое разстройство отъ развратной жизни (нерад^тя, 
л']^ности и тому подобной развратной жизни). 

Статья эта возникла въ перходъ крепостного права и 
теперь им^ла бы, на нашъ взглядъ, мало основашй, а 
между т*мъ во вновь 'изданномъ закон* 12 1юля 1889 
года мотовство признано наказуемымъ проступкомъ и 
притомъ въ гораздо бол^е '^широкой степени, ч^мъ по 
498 ст. сельскаго устава. Законъ этотъ предписываетъ 
наказывать арестомъ, розгами всякое мотовство и пьян- 
ство, который разстраиваютъ хозяйство (ст. 17, п. 5 и 
38). Степень «разстройства» хозяйства нигд* не уста- 
новлена, равно какъ не выяснено и самое понятхе мо- 
товства. 

'^Переходя къ решетямъ волостного суда, мы зам*- 
чаемъ, что и въ этомъ суд* въ значительномъ больший- 
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ств'Ь случаевъ подобныя д'Ьла возникаютъ въ интересахъ 
вэыскатя податей. Неплательщики податей^ говорили 
крестьяне членамъ коммиссш, наказываются по приговору 
суда въ такомъ слута*, когда причина ихъ неисправ- 
ности—пьянство и развратная жизнь ^). 

Бсть так1я волости, гд'Ь крестьяне говорили членамъ 
К0МШ1ССШ, что телесное наказанге чаще ч1^жъ въ дру- 
гихъ проступкйхъ применяется именно въ этихъ слу- 
чаяхъ. «Розги прим^вдются чаще всего въ д^лахъ о 
непослушаши властямъ, нерад^нхи къ хозяйству, пьян- 
стве и накопдети недоимокъ.^ 

Судятся госуд. кр-не С, в Б. за постоянное пьянство, растрату 
хозяйства и неплатежъ кааенныхъ податей. Волостные судьи опре- 
д']^лили, на основ. 102 ст. общ. полож., С. наказать розгами дачею 
15 ударовъ, а Б. посадить подъ арестъ на 4 сутокъ, въ нрим'Ьръ 
нрочи!^ ^). 

П., не заплатилъ кавешыхъ податей 2 половины сего года за 6 
душъ— 27 р. 52Vа коп., и по жалоб* семейства его, что онъ еже- 
дневно находится въ пьянств* и разстраиваетъ семейство и приводить 
т*мъ самымъ свое семейство въ крайнюю бедность, волостные судьи 
кр—нина П., какъ за неплатежъ податей 27 р. ЫУ% коп., а также 
за постоянное пьянство и разстройство семейства его, растрату 
цм*шя присудили: наказать П. розгами 20 ударами '). 

Существуетъ мн'Ьте, что пресл-Ьдоваше за неплатежъ 
податей создается нередко искусственно, подъ влхяшемъ 
админцстрацш. «Должностныя лица крестьянскихъ при** 
сутствШ, пишетъ одинъ м-Ьстный житель, сочувственно 
относятся и особенно поддерживаютъ эту функцш) во^ 
лостныхъ судовъ — наказаше нерадивыхъ пдательщиковъ 
податей. Въ ^'^хъ же м-Ьстностяхъ, гд* волостной судъ 



») I т., стр. 8 (Тамб. г. и у., Покровской вол.). 

«) I т., 480 стр., № 16 (Тамб. г., Борисогл-Ьбск. у., Больше-Грябан. вЛ 
тоже 481 стр., .>& 20 (той же губ., уЬзда и во!.), стр. 439, № 2 (то! же 
губ. и уЬзда, Боган. вол.). 

») I т., 487 атр., )6 11 (Тамб. г., Борисоп-Ьбск. у., Богае. вол.). 
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подбирается изъ лицъ послушныхъ старшин'Ё, сельская 
адиинистрац1я и судъ преимущественно занимаются выко- 
лачиван1емъ оброка ^)п 

Другое лицо, знающее народную жизнь, винить в:ь 
подобномъ направлеши волостного суда не только адми- 
нистрацш), но и самихъ крестьянъ, «При круговой по- 
рук% говорить оно, крестьяне сами заинтересованы вф 
очистк* податей ^)». 

Такь или иначе, но интересно, что р'Ьшенхя, цазна- 
чающ1я наказаше за неплатежь податей, встр'&чаютея 
въ трудахь коммиссш далеко не во всЬхь волостяхъ, 
но за то вь нЬкоторыхь изь нихь такихь прим'Ьровь 
очень много. 

Ером*]^ Д'^^ль, р'Ёшаемыхь на основати 498 ст. сельск. 
уст., находимь мы вь трудахь коммиссш и так1я, гхЬ 
разстройство хозяйства вовсе не ставится вь связь еъ 
невозможностью уплатить подати и возникаеть не по 
жалоб* сельскихь властей, заинтересованныхь вь уплат* 
податей. Вь этихь 'случаяхь наказывается растрата 
сама по себ*. 

«Государственный кр— нъ С, 30 л1^тъ, за постоянное пьянство 
и нерад'Ьн1е къ хозяйству наказанъ въ прим'1&ръ прочимъ 15 уда- 
рами розогь*),» 

Госуд. кр. Ф. 0. просить на родного брата Л. 0. за пьянство 
и растрату своего имущества, что и подтвердила въ присутств1И 
волостного суда жена Л. 0. Волостной судъ, на основати 101, 102 
я 103 ст. общ. о кр. 19 февраля 1861 г. положешя, иостанови;П|: 
за пьянство и растрату своего им'Ьшя безъ в'Ьдома жены кр. Л. 0. 
наказать розгами дачею 10 ударовъ ^). 



О Отзнвъ развыхъ и±сть и днцъ,— труды коммиссш по преобразовашю 
волостныхъ судовъ, стр. 129. 

«) I т., 429 стр., № 6 (Тамб. г., Борисом, у., Грпбанск. вол.). 

3) I т., 478 стр. (Тамб. г., Бор.-Гл*бск. у., Подгорнск. в.). То же III т., 
148 стр., № 19 п 152 № 32 (Лросл. г., Мологск. у., Крюковск. вол.)- 
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Нельзя не заметить, что въ д'благь этой посл'Ёднбй ка- 
тегорш самый терминъ о^разстройство д'блъ» зам']^нябтся 
часто «нерачительностью»*), «нерад'Ьтвмъ къ сельскому 
хозяйству, нерад-Ьшемь по хозяйству» *), — терминами, 
вовсе не указываюощми на истощеше платежныхъ силъ. 

Наконецъ есть р'Ьшешя, гд1^ наказаше за растрату 
вытекаетъ изъ единичнаго факта продажи имущества. 

<Волостные судьи слушали словесную жалобу вр. Г. въ томъ, 
что онъ въ пьянонъ видЪ м'Ьнялся лошадью съ кр. П. и принялъ 
съ него 5 р., но когда бралъ придачу и кавъ н'ёнялъ лошадью— не 
помнить, а потому и просить возвратить променянную ииъ лошадь. 
Кр. П. на суд'Ь отозвался, что лошадью съ вр. Г. м-Ьнялся по обо- 
юдному согласш и придалъ ему 5 руб. при крестьянахъ Ф., В. и 
е., которые на волостномь суд'Ь отозвались, что кр. Г. д'Ьйстви- 
тельно быль выпивши, который пром'1^няль лошадь въ согласш и 
д'Ьйствительно принялъ за свою придачи 5 руб., при чемь <мы уго- 
варивали его, Г., чтобы не м']&нялъ, но онъ^ Г., отозвался, что это 
Д'Ьло его». Изъ свид'Ётельскихъ показанШ оказалось, говорить волост- 
ной судь, что Г. хотя и быль выпивши, но лошадь см'Ьнялъ добро- 
вольно, а потому постановиль: въ просьб'Ь Г. отказать, а какъ кр. 
Г. самь сознался, что быль сильно выпивши, то волостной судъ 
призналь кр. Г. виновныиъ въ нетрезвой жизни и разстройствЪ хо- 
зяйства, а потому, на основаши 101 ст., наказать розгами 20 уда- 
рами ^). 

Эти носл'Ьдшя д'Ёла возникаютъ очевидно въ интере- 
сахъ семьи *) безъ всякаго отношешя къ платежу пода- 
тей. Основываются они, какъ мы вид'Ёли, не на вел'Ьшяхъ 
закона, а объясняются складомъ жизни, при которой 
на имущество и трудъ крестьянина им-Ьеть право вся 
семья. 



1) Ш Т., 86 стр., )6 27 (Яросл. и и у., Путятинск. вол.)« 
«) I т., 489 стр. (Тамб. г., Борис-Г1*бск. у., Боганск. вол.), 
в) II т, 369 стр. (Моск. г., Рузск. у., Судняк. вол.). 
*) Пахианъ. I ч., 7 стр. Оршансий 51 стр. Сборнивъ сочинен1Й универ- 
ситета св. Владии1ра— Обычное ираво вр— нъ Тамбовской губ., 231 стр. 
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Но несмотря на существоваше такого повода, мы ткыъ 
не ивЕ^е очень сомн'Ёваемся въ возможности признать 
мотовство уголовно наказуемымъ проступкомъ, Нельзя 
это допускать не только по существу, но и въ виду не- 
возможности определить точно черты этого проступка, 
а такая неопред'Ёленность можетъ легко повести^ и д'Ёй- 
ствительно часто ведетъ, къ произволу. 

Кром* этого существуетъ пресл^дованхе за некоторые 
конкретные случаи, разстраивающге хозяйство— таковы 
пьянство, игры на деньги (406 ст- устава)- 

Пьянство. Оельсшй уставъ признаетъ пьянство какъ 
наказуемый проступокъ во-1-хъ какъ йе1ес1;1Ш1 зи! §ег 
пепз; — <^злообыченъ въ пьянств*» говоритъ 496 ст. 
Зд^сь подразум-Ьваготъ т4 случаи, гд* пьянство соста- 
вляетъ обычай, обыденное явлете, кто бол-Ье времени 
въ году бываетъ пьянъ, нежели трезвъ; лицо это на- 
казывается безъ отношетя къ тому — повело ли это 
обычное пьянство къ ущербу для семьи или обще- 
ства. Во-2-хъ также наказываются тЬ, кто чрезъ пьян- 
ство (такъ же, какъ нерад'Ьте, леность и тому подоб- 
ную развратную жизнь) разстроятъ свое хозяйство и 
сделаются несостоятельными къ платежу казенныхъ по- 
датей и повинностей. 

Законъ 12 1юля 1889 года первый случай —пьянство 
какъ йеИс1;шп зиг §епег18 совсЬмъ исключаетъ, второму 
же придаетъ иной характеръ: пьянство наказывается, 
когда оно повело къ разстройству хозяйства безъ от- 
ношетя къ тому, сделался ли чрезъ это несостоятель- 
нымъ къ платежу податей. 

Мы говорили уже о пьянств'Ь выше и вид'Ёли, что 
среди р'Ьшетй волостного суда попадается очень много 
прим'Ёровъ наказатя за пьянство и какъ за проступокъ, 
ра8страивающ1й хозяйство, и какъ за (1е11с1;ип1 зш ^епепз. 
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К. судится за то, что пропилъ 9 р,; волостной судъ 
наказываетъ его за пьянство и безпутную жизнь '). 

Часто также, какъ видно изъ приведенныхъ выше 
прим'Ёров'^, встр'Ьчается наказанге за пьянство, какъ 
одно изъ средствъ разстройства хозяйства *)• 

Игры на деньги. Сельскхй уставъ 1839 года строго от- 
носится къ играмъ на деньги. Запрещаются не только 
игры азартныя, но и всяк1я иныя игры на деньги. 
529 ст. говоритъ: «всЬхъ, кои будутъ играть на деньги 
въ карты и друг1я игры (исключая игръ азартныхъ, за 
который подвергается виновный уголовному суду'), въ 
первый разъ сажать подъ стражу, а во второй или 
бол-Ье наказывать телесно; найденныя же при играю- 
щихъ деньги отбирать и обращать въ хозяйственный 
капиталъ». Статья эта, имевшая можетъ быть какое- 



1) VI т., 680 стр., Л 10 (Саратов, губ,, Балаш. у., Б.-Карайск. в.)« 
>) Приведу теперь одинъ при11'11ръ, оригинально редактированный (в'Ь- 
родтно пдодъ писаря пзъ духовиаго зван1Я). «Воюстной судъ, разбирая за- 
яв1ен1е г. К. о томъ, что кр. П., будучи пьянъ, бранилъ его, К.., и его жену 
съ наи^решемъ причинить побои, единогласно разсудидъ: что пьянство 
суть дьявольское навождеше, чрезъ него-то, проклятое, все худое происхо- 
дить, потому что отъ пего происходятъ всЬ самые гнусные пороки; чело- 
в^къ, разслабленный пьянствомъ, не им'Ьетъ той душевной сплы* которая 
бы вела его путемъ чести, закона п правды; чрезъ него у человека ту- 
п^етъ память, разсудокъ и сила до того, что онъ не им'Ъетъ ни силъ, ни 
разума располагать своимъ семействомъ и хозяйствомъ и исполнять иредъ 
обществомъ и церковью лежащ1я на немъ христ1анск1я и гражданск1Я по- 
винности, словомъ, челов'Ькъ-пьяница— вредъ самому себ'Ь и обществу. А 
потому вр. Д., учинившаго поступокъ чрезъ пьянство, мы приговорили на- 
казать розгами 20 удар, и внушить ему, тгобы онъ употреблялъ водки 
столько, сколько ему нужно для иодкр'Ьплен1Я по трудамъ и силамъ, а 
пъянъ чтобы не бывалъ никогда п каждому челов'Ьку старшему себя и рав- 
ному былъ всегда учтивъ и неоскорбителенъ. (V т., 286 стр., Шевск. губ., 
Звенигор. у., Буйск. в.). 

В) Въ д^йствовавшемъ въ то время въ уголовномъ законе (сводъ закон* 
18В5 года, ст. 746), существовало сл'Ьдующее постановяев1е объ азартной 
игр^: «Запрещенная картежная и азартная игра признается благовидною 
отраслью грабежа и иодвергаетъ виновныхъ въ томъ, безъ различ1Я зва- 
шй и чпновъ, суду уголовному, для строгаго по законамъ наказан1я>. 
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либо зявчвн1е при прежнемъ стро* крепостной жизни, те^ 
парь потеряла всякое разумное основаше. 

Что касается до волостного суда, то въ его р'Ьше^ 
шяхъ мы встр'Ёчабися съ наказан1емъ за игру на деньги 
и притомъ И1ру постоянную, отражающуюся иле могу- 
щую отразиться на хозяйств* *). 

«Кр. П. зам'Ьчеиъ быдъ, говорип» одно р'Ьшеше, въ денежной игр^^ 
въ орд явку и въ расточительств'^ своего имущества. Судъ постацо- 
вилъ за денежную игру въ орлянку, тавъ-какъ П. не разъ былъ въ 
этомъ постунк* зам-Ьченъ, къ тому же въ растрат* своего имуще- 
ства, наказать розгами 15 ударами» ^). 

Впрочемъ, пресл-Ьдоваше за игру возникаетъ и изъ 
другихъ мотивовъ. 

сТрое крестьянъ' наказаны были за игру въ орлянку и пьянство, 
потому что д-Ьлали это въ непоказанное ночное время > ^). 

Основаше наказан1я зд'Ьсь, повидимому, , причиненге 
общественнаго безпокойсгва. 

§ 4@. Утайка имущества, сл'Ьдуемаго кредиторамъ. Къ 
групп* разсматриваемыхъ преступлетй относится утай- 
ка, растрата имущества, сл'Ьдуемаго кредиторамъ или во- 
обще имущества, описаннаго на покрыт1е долга. Сель- 
ски уставъ не знаетъ этого преступлешя, такъ-какъ оно 
подлежитъ в'Ьдомству общихъ судовъ. Но въ разсматри- 
ваемыхъ р-Ьшенхяхъ оно встречается, хотя и очень р-Ьдко. 
Происходитъ это не только всл'Ьдствхе вл1яшя подсуд- 
ности, а в-Ьроятно также благодаря слабому среди 
крестьянъ кредиту и уменью лица, дающаго въ кре- 



1) Ы^роятно изъ 8тихъ же мотивовъ п долги по азартвымъ, какъ и во- 
обще по нграмъ на деньги, пользуются на волоствомь суд*]^ судебвою за- 
щитою. (Пахманъ, 1 ч.^ 58 стр.). 

«; V т., 882 стр. 

«) VI т., 608 стр.» № 17 (Сарат. г., Балаш. у., Трп-Остров. вол.). Ом. 
также VI т., 21 стр. (Самар. губ. и у., Старо-Буянов. в.), 22, 25 стр. и 
друг1е. 
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дитъ, самому распорядиться съ должникомъ или безъ по- 
средства судебныхъ описей, или при личномъ надзор'Ь, 
не допускающемъ растраты того, на что обращено взы- 
скаше, т*мъ бол'Ье, что и волостной судъ признаетъ 
самод'Ьятельность кредитора ко взыскашю долга ^). 

Въ т*хъ прим'Ьрахъ, которые удалось встретить въ 
р'Ьшешяхъ, волостной судъ относится къ растрат* опи- 
саннаго имущества далеко не снисходительно. Приведу 
одинъ изъ нихъ. 

< Слушали обвинешб кр-на М. и его матери Ё. И — вой въ само- 
водьномъ поступк'Ь— скрыт1и отъ аукщоннаго торга, назначеннаго въ 
28 день февраля месяца, за частые долги, коровы. Всл'Ьдств1е чего 
судьи лично спросили М. и И. о таковомъ ихъ поступк'Ь. Изъ нихъ 
И— ва объяснила, что корову она припрятала потому, что оная соб- 
ственно принадлежитъ ей. Признавая корову принадлежащею И. во- 
обще съ сыномъ — неразд1^льно, опред1&лили: за посту покъ этотъ, 
какъ сд1&ланный съ общаго соглас1я, обоихъ И. и И — въ въ особомъ 
опред'бленномъ пом'Ьщен1и посадить подъ арестъ на 3 дня. а М — ва 
наказать розгами 20 ударами» ^}. 

§ 40. ПослЪдств1я утайки, какъ уголовнаго правонаруше- 
111Я. По уложешю и уставу о наказан1яхъ утайка считается 
легче наказуемой, нежели кража % а если утайка совер- 
шена по легкомыслш и виновный добровольно обязы- 
вается вознаградить потерп'бвшаго за убытокъ, то нака- 
зате значительно понижается (вместо тюрьмы отъ 3 
м'Ьсяцевъ до 1 года — арестъ до 3 м-Ьсяцевъ *). 

Что касается до волостныхъ судовъ, то они по тя- 
жести репрессш вполн* уравниваютъ утайку съ кражею. 



1) ОршанскШ, таыъ жа 105 стр. 

«) П т., 418 стр., ^^ 40 (Москов. губ., Бронниц, у., Спассв. вод.). См. 
также VI т., 511 стр. (Саратов, губ., Кузнец, у., Ульянов, в.) и хруг1в. 
») Стр. 1655 п 1681 (1666 СТ.) улож. 
*) 177 ст. уст. 
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Это опред'Ёлбнно говорится во многихъ приведенныхъ 
выше р^шешяхъ ^). 

Совершешго проступка по легкомыслш съ обязан- 
ностью вернуть удержанное, какъ то признаетъ уставъ 
о нака8ан1яхъ; на волостноиъ суд'Ь не придается ника- 
кого значен1я. Указанк на это, впрочемъ, н*тъ и въ 
сельскомъ устав*, что понятно, такъ-какъ это обсто- 
ятельство было неизв'Ёстно не только своду законовъ 
1835 г., изъ котораго сельсмй уставъ почерпалъ свои 
постановлешя, но и уложенш 1845 г., а впервые вве- 
дено уставомъ 1864 г. 

Кром* наказан1я, гд* таковое существуетъ, умышлен- 
ная утайка или растрата имущества влечетъ обязанность 
вознаградить потерп^вшаго за причиненный вредъ. Та- 
кая же ответственность прим-Ьняется и при неумышлен- 
ной утрат* имущества, хотя, впрочемъ, тутъ по боль- 
шей части взыскивается лишь половина пропавшаго, раз- 
лагается гр^хъ пополамъ. При утайк*, говорили кресть- 
яне членамъ коммиссш по преобразованш волостныхъ 
судовъ, когда не доказано, что она произошла умышленно^ 
обыкновенно присуждается 7^ ценности утраченнаго. 

Вотъ несколько прим*ровъ: 

«По жалоб'Ё кр-нъ Н. и М. на то, что кр-нъ И. езялъ у нихъдля 
выд1^лки овчины, на сумму 15 р. 44 к., и не возвратилъ таковыхъ, 
г.удъ постановилъ: такъ - кавъ изъ собранныхъ св^^Д'Ьшй оказалось, 
что овчины у И. покрадены, то вм'ёсто 15 руб. 44 к. взыскать съ 
него въ пользу просителя только половину стоимости овчинъ, т. -е. 
7 р. 72 к.» «). 

сДашковецк1в третейскШ судъ (Липшинскаго уЬзда) разбиралъ 
тяжбу купца съ крестьяниномъ, растратившимъ въ пути соленую рыбу. 



') I т., 66 <;тр., № 29 (Тамб. губ., Морш. у., Перкин. во^.) и друпе. 
«) VI т., 297 стр. (Самар. губ., Бугул. у.. Карат, в.). См. также Шт., 
290 стр., № 36 (Яросл. губ., Ростов, у., Березник. в.) п друг1е. 
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стоящую 88 р. 40 в. Обвиняемый на суд'Ь показалъ, что въ то время, 
вогда онъ пере-Ёзжалг р'^Ьву^ то провалилась повозва и утонула вм1^ст'Ь 
съ рыбой. Судъ р^^шилъ исвлючить изъ требуемой вунцомъ пени 88 р. 
40 воп. 32 руб., тавъ-вавъ врестьянинъ не виноватъ въ растрат* 
рыбы> О' 

сВ. судьи слушали следующее: Е. изъ нужды заложилъ м1^щанв'Ь 
Е. на два дня свою собственную су ионную бевешву, въ сровъ не 
вывупилъ, а между гЬмъ черезъ иед1^ю посл1Ь срова, неизв'Ьстно 
В']&мъ, изъ ввартиры А. она похищена. Волостной судъ, разобравъ 
д'Ёло, говорить: тавъ-вавъ Е. не представила суду ни одной мысли 
противу А. въ злоумышленности ея, а тавже относятъ въ случаю, 
а она, А., вавъ взявшая чужую вещь въ завладъ, должна была хра- 
нить, а если не было пд)иличнаго пом'Ьщен1я для сего, то не должна 
была брать въ завладъ, а потому приговорили: признать похищен- 
ную бевешву, стоящую 10 р., и разложить по 5 р. на важдую сторону, 
т.-е. 5 р. считать за Е., а 5 р. взысвать съ А.> ^. 

«В. судъ слушалъ предписанхе пристава объ утаенныхъ будто бы 
евреемъ 10 р. с. деньгахъ, принадлежащихъ И. К., принесеиныгь 
ему. К., для уплаты В. за десятину запаханной полевой земли К. 
подъ просо, воторыя деньги К. бросилъ въ дом'Ь В. при спор'Ь^ и 
тавовыя деньги неизв^^стно вуда пропали; между т1&мъ, по тщатель- 
номъ разбирательств'^ сего д'Ьла овазалось, что о пропавшихъ выше- 
упомянутыхъ деньгахъ об* стороны, вавъ еврей В., не принявшШ отъ 
Б. денегъ и допустивш1й въ своемъ дом'Ь пропасть онымъ, а равно 
и К. неправъ, вавъ бросивш1й деньги будто бы съ нам1&рен1емъ въ 
претенз1и въ В., а потому р-Ьшилъ: пропавшхе 10 руб. отнести въ 
убытву об'Ьихъ сторонъ пополамъ» ^). 

§ ЗО. Присвоен1е находки. Присвоеше находки по 
существу своему есть не что иное, какъ одинъ изъ ви- 
довъ утайки чужого имущества, поэтому н-Ькоторые ко- 
дексы считаютъ возможнымъ уголовное пресл'Ьдовате 
за него подчинить общимъ услов1ямъ, принятымъ въ 
кодекс* относительно утайки. Такъ д'Ьлаетъ, между про- 



Труды Этногр. Стат. Экспед. въ запад, рус. край, т. 6, стр. 
>) VI т., 288 стр. (Самар. губ., Бугур. у., Серпев. в.). 
3) V т., 23 стр. (Шев. губ. и у., Миргород. во^.Ч 
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чимъ, нашъ проекта уголовнаго кодекса 1880 года. При- 
своеше находки соединено въ немъ въ одну статью съ 
утайкою и растратою забытаго или по иному случаю 
находящагося у виновнаго чужого движимаго имущества 
(491 ст.). Статья эта, какъ видно изъ ея редакщи, вы- 
ставляетъ общее постановлеше объ утайк* такого иму- 
щества, которое перешло случайно, а не было вв-Ьрено 
виновному въ силу какихъ-либо договорныхъ отношетй 
(посл-Ьдшй случай въ 492 ст.). 

Но въ законодательныхъ сборникахъ, существовав- 
шихъ ран'Ье, а равно и нын* д'Ьйствующемъ, мы не 
им'Ьемъ такой общей статьи; постановлешя о находк'Ь 
изложены отдельно, а чрезъ это выставлены особыя 
репрессивный м'Ьры. 

Такъ первоначально уголовный кодексъ предвид'Ьлъ 
липп> одинъ случай— необъявлете о находк* и считалъ 
д'Ьяше это само по себ* за серьезный проступокъ. На 
такой т^очв* стоить сводъ законовъ 1835 г., наказы- 
вающ1й за необъявленге о находк'Ь какъ за кражу. 

«Воровствомъ-кражею, говорить 704 ст., почитается 
также, если кто, найдя чужую вещь, надлежащимъ поряд- 
комъ о находк* не объявить». 

Оельск1й уставь стоить на той же почв* и повто- 
ряеть постановлешя свода 1835 г. «Яагаедш1й, гово- 
рить 270 ст. сел. уст., чуж1я деньги или чужую вещь, 
или нашедш1й чужое, оставившее стадо или дворь, до- 
машнее животное, обязанъ объявить о семь немедленно 
сельскому старост*»; 271 ст.: «Если по объявлеши 
о находк* явится хозяинь съ полными и достоверными 
доказательствами, то вещь безпрекословно отдается ему 
при свид'Ьтеляхъ, съ платежомь нашедшему въ возна- 
граждеше за находку вещи третьей части ея ц^ны, или 
по взаимному услов1ю, и съ платою за прокорм.1ен1е жи- 
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вотнаго»; 272 ст.: «Если хозяина не сыщется по сд*- 
лаши публикащи узаконеннымъ порядкомъ, то найден- 
ныя вещи отдаются въ целости нашедшему; въ отно- 
шеши же скота соблюдаются правила^ идъясненныя въ 
законахъ гражданскихъ». 

Также о находк*, какъ отд'Ьльномъ простуш:*, гово- 
рить и д'Ьйствующ1й уголовный кодексъ (уставъ о нака- 
зашяхъ). 

Особенность его заключается въ томъ, что ответ- 
ственность за присвоете находки поставлена въ связи съ 
воззр'Ьтемъ на установленныя гражданскхя посл'Ьдств1я. 

Съ точки зр^шя гражданскихъ законовъ, на нашедшемъ 
прежде всего лежитъ обязанность объявить о находк* 
полищи; зат-Ьмъ если хозяинъ явится, то вещь отдается 
ему, а нашедппй получаетъ въ награду лишь 7» часть; 
въ случа'Ь неявки находка обращается въ собственностг» 
нашедшаго (538, 539 стт.). 

Сообразно съ этимъ въ д-Ьйствующемь уголовномъ 
кодекс* установлена прежде всего ответственность, въ 
вид* незначительнаго взыскатя, не свыше ц-Ьны утаен- 
наго (179 ст.), за необъявлеше о находк*. ЗатЬмъ от- 
дельно стоитъ взыскате за присвоеше найденныхъ вещей, 
когда изв^стень хозяинъ (взыскате не свыше тройной 
ц^ны), и если не только изв-Ьстенъ хозяинъ, но найден- 
ное требовали отъ удержавшаго его или ему известно 
было, что о потер* объявлено у станов леннымъ поряд- 
комъ, то тюрьма отъ 2-хъ недель до 6-ти м-Ьсяцевъ. 

Что касается волостного суда, то, по мн'Ьтю из- 
сл*дователей гражданскаго обычнаго права, находка по 
большей части не создаетъ нашедшему никакихъ правъ, 
кром* права вознаграждешя. Явится или н'Ьтъ хозяинъ, 
во всякомъ случа*, говорятъ, находка не поступаетъ въ 
собственность нашедшаго: не явится хозяинъ — вещь 
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продается, и деньги (за исключешемъ вознаграждетя 
нашедшаго) поступаютъ въ волостную сумму. «Судя по 
указашямъ практики волостныхъ судовъ, говорить Пах- 
манъ, вещь не становится собственностью нашедшаго 
даже и въ томъ случае, когда хозяинъ ея не отыщется, 
и все, что даетъ находка, это — право на вознагражде- 
ше *).» 

Если этотъ взглядъ справедливъ, то онъ долженъ вести 
къ пресл-Ьдовашю за присвоеше, утайку находки, и, 
действительно, прим-Ьровь этого много въ трудахъ ком- 
миссш. Вотъ н'Ьсколько таковыхъ: 

<Кр. Ванарейкинъ въ поданномъ объявленш жалуется, что, будучи 
въ сел1& Коноваловк1^, случайно зашелъ въ питейный донъ, гд1Ь,вы-. 
нимая И8ъ кармана мелк1я деньги, потерялъ съ тряпкою завернутые 
въ оную 12 руб., которые поднялъ кр. с. Коноваловки, Нежитовъ. 
Посл'Ьдшй отъ взводинаго обвиненхя отказался — сказа лъ, что денегь 
12 руб. съ полу въ кабак^Ё не поднималъ, а поднялъ пустую тряпку 
и куда ее бросилъ онъ не помнить, бол. судьи предлагали тяжущимся 
д'1^ло объ утраченныхъ деньгахъ прекратить ниролюб1емъ, что между 
ними и посл1&довало', Нежитовъ добровольно согласился заплатить Ва- 
нарейкйну деньгами 5 руб., а за остальные отдаетъ подъ пос^Ьвъ 
озимаго хл1&ба дв1& десятины и 10 саж. для посЬва ярового хл^^ба 
въ настоящемъ году, всего земли 90 саж., на что и Канарейкинъ 
изъявилъ соглас1е, а потону вол. судьи опред-блили: добровольную 
эту сд1^ку записать въ книгу, а за учиненный проступокъ, какъ 
видно— умышленный, Нежитова, на оспованш 102 ст. общ. о кресть- 
лнахъ положешя и 329 ст. сельскаго судебнаго полицейскаго устава, 
наказать розгами пятнадцатью ударами >). 

Сатоловск1й судъ (Проскуров. уЬзда Камен. Подольской губ.) слу- 
шалъ жалобу рядового Кириллова объ утерявныхъ ииъ деньгахъ 18 р. 
15 коп. сер., который деньги поднялъ кр. Песоцшй. На вопроеъ 



О См. также ЧубинскШ (Труды Этногр. Стат. Экспед., 6 т., 63 стр.). 
Тоже Мулловъ (журе. Министер. Юстнд. 1863 г., № 1, стр. 81 и 1862 г. 
№ 15, стр. 12). Труды Области Войска Донского Статист. Комит. 1874 г. 
^6 2, стр. 177) и друпе. 

Я) VI т., 170 стр. (Самар. г., Бузулук. у., Барской вол.). 
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Кириллова: «не пордлъ ли ты потеряниыхъ денегъ?>— онъ, Песоц- 
к1й, б'Ьжалъ, утаилъ ихъ у себя, но затЬмъ на суд'Ь сознался. В. 
судъ постановилъ: вавъ Песоцв1й добровольно сознался о найден- 
ны1ъ имъ деньгахъ, то Бирилловъ долженъ за это дать 3 р. въ на- 
граду за добровольное сознанхе*^ остаЛьныя деньги — возвратить Ки- 
риллову, а за запирательство Песоцкаго — въ пользу м1рской суммы 
взыскать штрафа 1 руб. сер. О- 

Въ РакитинскШ волостной судъ (Овручск. у*зда, Волынской гу- 
бернш) была занесена жалоба крестьяниномъ Г., что К. утаилъ его 
поясъ, стбянцй 1 р. сер., почему проситъ разсудить д1>ло волостнымъ 
судомъ. К. объяснилъ, что поясъ этотъ онъ нашелъ на дороем и, 
по незнашю своему, никому о томъ не объявилъ, а продалъ его г. 
Собовичу за 50 коп. сер., то посему постановили: за мошенничество 
подвергнуть штрафу въ пользу м1рского капитала 50 коп. сер., а 
поясъ отдать •). 

Довольно много д'Ьлъ о присвоеши пригульнаго скота, и къ этимъ 
случаямъ волостной судъ особенно строгъ. Крестьяпка С. жалуется 
на казака К. за самопроизвольное прйсвоен1е ягненка, ушедшаго отъ 
стада общественнаго, и что о находк'Ь никому изъ м'Ьстнаго начальства 
не объявлялъ. Волостной судъ приговорилъ: за таковой поступокъ 
казака К. порергнуть личному задержанш при камер'Ь волостного 
правлешя на трое сутокъ, а за ягненка взыскать съ него же въ 
пользу С— вой или ея мужа 2 руб., освободивъ отъ этого овчара, 
пасущаго стадо •)• 

Въ другихъ р'Ьшешяхъ съ уголовнымъ исходомъ встр*- 
чаемъ мы какъ бы иное отношеше. Наказаше назначается 
тамъ сза необъявлеше о находк*». Но если присмотримся 
къ нимъ, то увидимъ, что и въ нихъ идетъ р'Ьчь объ 
утайк*]^, присвоеши находки. 

Старо Бурасовск1й волостной судъ слушалъ о томъ, что крестья- 
нинъ И. Ф. объявилъ жалобу на В. 0., который нашелъ его вися- 
ч1й заиокъ, никому не объявилъ, а продалъ его крестьянину С. Г.; 



*) Труды Этногр. Стат. Экспед. въ зап.-русск. край, 6 т., 128 стр. 
^) Труды Этногр. Стат. Экспед. въ западно-русскШ край. т. 6, стр. 127. 
«) Полтавской губ., Зодотовотск. уёзда, Крапиввивской волости т. IV, 
стр. 321, ст. 44. 
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судъ опред'Ьлйлъ: звЬокъ возвратить старому хозяину, а крестьянина 
В. 0. за необъявлеШе о найденномъ занк'Ь арестовать на 7 дней О- 

Въ этомъ прим'Ьр'Ь нашедш1й усп^лъ уже воспользо- 
зоваться вещью, йродалъ ее, и очевидно въ этомъ ви- 
дятъ сущность этого проступка. 

Отъ церковныхъ дверей пропали 3 крюка. 11оздн1^е оказалось, что 
таше крюки Г. принесъ для исправлен1я въ кузницу. Попечитель 
церкви, узнавъ ихъ, возбудилъ д'бло. Г. заявилъ, что 2 крюка его, 
а трет1й нашелъ. Судъ уб1&дилсн, что крюки церковные, и постано- 
ви лъ: такъ какъ Г.* зналъ, что крюки принадлежать обществу, то 
долженъ былъ заявить, а такъ какъ этого не сд'^лалъ, то за утайку— 

10 р0801Ъ *). 

Брестьянинъ Щербаковъ и Лапинъ судились за оказавш1еся у нихъ 
халатъ и торпище, пропавш1е у крест. Мещерякова со двора кресть- 
янина Щербакова. В. Щербаковъ объяснилъ, что халатъ найденъ на 
базар1& Лапиныиъ и отданъ ему, Щербакову, чтб самое подтвердилъ 
и Лапинъ, а торпища они не видали, такъ какъ при халат1& не было 
его. Проситель Иещеряковъ доказательствъ ясныхъ не представилъ 
на то, что у негц украдены были халатъ и торпище. А потому во- 
лостной судъ (трое) опред1^лилъ: халатъ отобрать отъ Щербакова и 
отдать Мещерякову и т]^мъ д'Ьло считать конченныиъ*, а за необъяв- 
леше м'Ьстному начальству о находке арестовать Щербакова и Ла- 
пина на 5 дней '). 

6ъ пригородномъ волостномъ суд'Ь разбиралась жалоба солдата М. 
на солдатку Н. въ тоиъ, что посл1&дняя украла у солдата М. порт- 
монэ съ деньгами и двумя серебряными кольцами. Обвииен1е въ 
краж1& на суд1& не было доказано, но солдатка сказала, что она нашла 
портмонэ. За неим'Ьн1емъ достаточныхъ доказательствъ, судъ опре- 
д'Ьлилъ: оставить ее на зам1&чаши волостного суда и общества; а за 
то, что она не объявила о находк1&, выдержать ее подъ арестомъ 
одн* сутки *). 



1) У1 т,, 361 стр. (Сарат. губ. и у., Старо-Бурас. в.). Тоже, I т., 404 стр., 
№ 29. (Тамб. губ. Вор.-Гл'Ьб. у., Пригор. в.). Труды Этногр. Стат. Экспед., 
т. 6, стр. 128 и друг. 

«) I т., 873 стр., № 41 (Тамб. губ., Козлов, у., Ид.-Дмитр. в.). 

8) I т., 108 стр., № 7 (Тамб. губ., Моршав. у., Алгеовск. в.). 
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Въ первомъ изъ трехъ приведенныхъ случаевъ на- 
казаше определенно мотивируется утайкою. Въ двухъ 
посл'Ьдующихъ фактъприсвоетя также налицо, но тутъ 
возникаетъ подозр^те въ краж* вещи. Подсудимый оп- 
равдывается, что онъ нашелъ вещь, и волостной судъ 
не видитъ большой разницы относительно ответствен- 
ности; присвоен1е находки, по его мн^шю, та же кража. 

Что касается м^ры наказашя за присвоеше на- 
ходки, то выяснить размерь его въ сравненш съ кра- 
жею мы не им*емъ данныхъ, хотя есть примеры, ука- 
зывающ1е, что проступки эти считаются сравнительно 
мен^е наказуемыми. Такъ въ одномъ д^л^ судили трехъ 
лицъ: одного за кражу, другого за утайку украденнаго 
и третьяго за необъявлеше о находке; последшй нака- 
занъ былъ сравнительно легче первыхъ. 

Села Куймаыи крестьяне 6. 3., Ф. М. и 0. М. судились за кражу 
у крест, того же села Ш. ветчины: двухъ середокъ и трехъ окоро* 
ковъ. КуйнанскШ волостной судъ, въ виду собственнаго признашя 
обвиняемыхъ, перваго въ томъ, что онъ укралъ ветчину у Ш., часть 
ея продалъ Ф. М., а остальное тайно отправилъ на хранеше въ 
половень къ в. М.; Ф. М.— въ томъ, что онъ зав-Ьдомо изъ украден- 
ной ветчины купилъ 10 фун. у 3., и третьяго въ томъ, что онъ, 
нашедши въ своемъ половн'Ь ветчину, никому не объявилъ объ 
этомъ, а напротивъ— прибралъ ее къ себ* въ домъ, изъ которой 
одну штуку утратилъ, опред'Ьдилъ: наказать ихъ розгами: 3. 15, 
Ф. М. 10 и е. М. 5 ударами розогъ *). 

Надо зам-Ьтить, что параллельно съ р-Ьшетями, влеку- 
щими къ уголовной отв-Ьтственности, встречаются на во- 
лостномъ суд* много прим^ронъ гд* находка ведетъ лишь 
къ гражданскимъ посл'Ьдствхямъ. Быть можетъ, это стоить 
въ связи съ иными взглядами данной местности на гра- 
жданск1я посл4дств1я находки. 



О I т., 404 стр., № 29 (Тамб. губ., Ворис.-ГлЬб. у., Пригород, в.). 
«) I т., 746 стр. (Тамб. губ., Лебедянск. у4з., Куймавск. в.). 



ГЛАВА 1У. 

Саювшое нользоваше чушъ недвшкшъ шществокь I 
ршедешш его. 

§ 91. Можетъ ли самовольное пользован1е недвижимымъ 
имуществомъ и плодами его составлять уголовное правона- 
рушен1е? Собственнику^ или законному влад'Ьльцу, какъ 
недвижимаго^ равно какъ и движимаго имущества, при- 
надлежитъ право исключительнаго пользовашя имъ, право 
извлекать изъ него доходъ, получать плоды и т. п. Это 
право должно находиться подъ охраною закона. Соб- 
ственникъ недвижимаго имущества долженъ быть охра- 
няемъ не только отъ присвоешя и захвата но, и отъ 
самовольнаго пользовашя его имуществомъ со стороны 
другихъ лицъ. 

Надо заметить, что эти проступки — захватъ и нользо- 
ваше — различны по существу. Различхе заключается какъ 
въ нам'Ьреши автора, такъ и въ посл'Ьдствхяхъ. При за- 
хват*, присвоеши имущества, ц-бль автора — получить та- 
ковое въ собственность (аттиз гет 81Ы ЬаЬепЙ!); онъ 
игнорируетъ, устраняетъ при этомъ права д-Ьйствитель- 
наго собственника. Нам^реше лица, берущаго имущество 
въ нользоваше, не идетъ такъ далеко, оно не нарушаетъ 
права на имущество, оно имЬетъ лишь характеръ вре- 
меннаго и часто даже лишь краткосрочнаго вторжешя, 
безъ нарушен1я не только правъ распоряжешя, но даже 
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и фактическаго влад'Ьшя вещью; нарушитель ограничи- 
вается т^^мъ; что самовольно принимаетъ лишь участхе 
въ фактическомъ извлечеши изъ него выгодъ *). 

Въ значительнОмъ большинств-Ь случаевъ при само- 
вольномъ пользоваши чужииъ недвижимымъ имуществомъ 
и произведетями его бываетъ достаточна гражданская 
охрана, такъ-какъ этимъ путемъ есть возможность воз- 
становить нарушенное право, возместить убытки, об- 
щественнаго же вреда въ этихъ случаяхъ не зам'Ьчаютъ. 
Но нельзя сказать, чтобы такъ было всегда. Изъ числа 
этихъ случаевъ есть так1е, гд* граждански вредъ не- 
возстановимъ, или, по крайней м^&р'Ё, невозстановимъ 
вполн*; есть и так1е, въ пресл^доваши которыхъ заин- 
тересованъ не только потерп'ЬвшШ; прим^ронъ сдужатъ 
наприм, у насъ въ Россш л^сопорубки. Поэтому неко- 
торые случаи самовольнаго пользован1я недвижимымъ 
имуществомъ и плодами его подвергаютъ наказа- 
Н1Ю, по большей части впрочемъ въ форм* самой лег- 
кой репрессивной м-Ьры — штрафа. Надо заметить, что 
твердаго критерхя для раздёлетя въ данномъ случа'Ь 
уголовнаго правонарушен1я отъ гражданскаго не су- 
ществуетъ, а поэтому сфера, относящихся къ этой об- 
ласти, наказуемыхъ проступковъ далеко не однообразна. 

Прежде ч'кжь перейти къ общей обрисовк'Ё этихъ 
правонарушешй, пересмотримъ отдельно тЬ изъ случаевъ 
самовольнаго пользовашя чужимъ недвижимымъ имуще- 
ствомъ и плодами 01^0, которые изв']^стны практик*]^ 
волостныхъ судовъ; при этомъ укажемъ также, какъ от- 
носятся къ нимъ д'Ьйствующее законодательство и про- 
ектъ новаго кодекса. 



1) См. Проектъ Редакц1он. Коммисс!!!. Имущественныя посягательства, 
стр. 393. 
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§ 52. ЗаиятЕе змли подъ постройку. Занят1е земли 
подъ постройку^ постановка на ней изгородей и т. п. 
чаще всЬхъ посл'Ьдующихъ случаевъ пользовашя чужимъ 
имуществомъ можетъ им'Ьть не только временный харак- 
теръ, но вести къ захвату имущества. Но какъ въ томъ, 
такъ и другомъ случа* занятхе подъ постройку ведетъ 
за собою лишь гражданск1я посл*дств1я. Такъ смотритъ 
действующи кодексъ, хотя, впрочемъ, въ прежнемъ за- 
конодательств* мы видели иное отношете: такъ по уло- 
жешю 1857 года (2177 ст.) поступокъ облагался уго- 
ловнымъ наказатемъ. Въ посл-Ьдующихъ редакгцяхъ 
статья эта исключена изъ уголовнаго кодекса. 

На волостномъ ') суд* также не встречается прим*- 
ровъ уголовной отв-Ьтственности за занятхе земли подъ 
постройку; подобный д-Ьла если доходятъ до суда, то 
по другимъ основатямъ. По закону, постройки въ го- 
родахъ и селешяхъ, какъ на своей, такъ и на чужой 
земле, возможны .ташь съ разрешен1я установленной 
власти, неисполнеше этого ведетъ къ ответственности. 
Вотъ так1я-то только преследован1я и встречаются на 
волостномъ суде; притомъ дела эти возбуждаются иногда 
по получеши жалобы о пристройке на чужой земле. По- 
лучивъ такую жалобу, судъ привлекаетъ виновнаго къ 
ответственности за своеволхе или ослушаше (т.-е. на- 
чинаетъ преследоваше, аналогичное съ темъ, какое воз- 
буждается по 65 и послед, ст. уст. о наказан.). 

Кр. В. жалуется, что сос*дъ его, кр. М., въ небытность дома В. 
захватидъ у него избою и городьбою, на Г/в сажени усадебнаго М'1&- 
ста; просить очистить м'Ьсто, а за захватъ поступить по законамъ. 

По осмотр* на м-Ьст* усадебъ В. и М. старшиною, судьями К. С. 
старостою П. и кр. Ш. съ прочими оказалось, что М. у В. само- 
вольно захватилъ избою и городьбою усадьбы въ 1 V» сажени, какъ 



. I) См. Пахмаеъ, 1 ч,, 339 стр. 
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повазываетъ прежнШ ихъ межнивъ. Во1. судъ опре)фшдъ: обязать 
отв^^тчива М. избу и городьбу принять и провести нежникъ по преж- 
ней диши впряжь, въ противномъ случа'Ё все 1»то сельскими поли- 
цейскими м^^рами сломать и м^^сто очистить, а за ослушанге про- 
тивъ сельскаю и волостного начальства, которымъ быль указанъ 
ему меоюникь, разбить кольями, напротивъ чего, вопреки распо- 
ряжешя, онъ поставилъ по-своему избу и заборы съ захватомъ 
усадьбы у В., выдержать его подъ арестомъ при волостномъ правде- 
ши пять сутокъ *). 

Потерп'Ьвппй, какъ видно изъ р'Ьшешя, считаетъ пре- 
ступнымъ самый захватъ земли и просить за захватъ 
поступить по законамъ; но волостной судъ наказываетъ 
лип1ь за ослушаше. Въ другомъ д'Ьл'Ь: 

Слушали жалобу кр. М. Л. на родного его брата С. за то, что С. 
самовольно поставилъ на части М..хату и потопталъ ему огородъ 
Приговорили: чтобъ построенный С. домъ отдавался на земл'Ь М. 
впредь до 1 января, а за самоволхе взыскать съ С. 1 р. штрафа ^). 

Но за самый фактъ незаконнаго за:гаата земли подъ 
постройку мы не встречали ни одного случая наказанхя. 
Мало того, волостной судъ не только не наказываетъ 
за это, но даже не заставляетъ немедленно снести по- 
стройки, а даетъ продолжительные сроки на сносъ (на 
полгода) безъ всякаго вознаграждешя влад'Ёльца земли. 

Что пресл'Ьдовате возбуждается не за захватъ земли, 
а за невыполнеше установленныхъ правилъ длл пост-- 
ройпщ это видно изъ того, что захватъ земли при дру- 
гихъ условхяхъ не возбуждаетъ и р'Ьчи о какомъ-либо 
пресл'Ёдовати, а лишь о возстановленш мал'ктя. землею. 

Вол. судъ слушали: казакъ Е. жалуется, что его тетка Е. К. на 
третьей части грунта, принадлежащей ему, на которомъ стоить домъ 
ея, поставила стоги разнаго хл-Ьба, почему онъ, К., проситъ заста- 
вить Е. Б. снести стоги, поставленные ею самоправно, Отв'Ьтчица 
Ё. К. объяснила, что поставленные ею стоги на части К. она сне- 

1) I т., 400 стр. (Тамб. г., Борвсогл-Ьб. у., Пригор« в.). 
«) V т., 78 стр. (Шев. г,, Таращ. у.,' Кошеват. в.). 
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сеть до весны сд'Ьдующаго года. Иетецъ Б. просить снести стогн теперь 
же, не д'Ьдая отсрочки. Свнд'Ьтеаш 0. и К. показали, что стогн д'ЬЙ- 
ствительно поставлены казачкою Ё. В. на части К. Вол. судъ опре- 
д'Ьлили: обязать казачку Е. К. снести поставленные стоги на части, 
принадлежащей К., не дал*е 1-го ноября сего года, буде же она до 
того времени не снесетъ, то приговоръ сей исполнить чрезъ уряд- 
никовъ. О* 

§ 53. Запашка, засЪвъ и вообще обработка чужой земли. 
По уложешю 1857 года запашка и вообще обработка 
чужой земли предусматривалась той же 2177 ст., на ко- 
торую мы ссылались уже выше. Статья эта отм^^нена, и, 
какъ разъяснилъ Правительствуюпдй Сенатъ (1873 г. 
№ 138, 1874 г. № 610), самовольная запашка должна 
нын* считаться неподлежащею уголовной кар*, 

Въ сельскомъ устав* 1839 года существуетъ спещаль- 
ная статья 521-я, гласяп^ая: с Кто злоумышленно запа- 
шетъ часть чужого поля, испортить заборъ, изгородь и 
тому подобное, тотъ, сверхъ вознаграждешя владельца 
за вредъ, отъ сего происшедппй, подвергается заключе- 
Н1Ю подъ стражу». Изъ текста статьи видно, что зд'Ьсь 
запашка трактуется какъ захватъ чужой земли и при- 
равнивается къ повреждешю изгородей, ограничиваю- 
пщхъ земельный участокъ. За проступокъ этотъ назна- 
чается заключеше подъ стражу безъ обозначешя срока, 
(а следовательно до 3-хъ дней, согласно 429 ст.). Но 
волостной судъ держится иного взгляда. Въ обработке 
чужой земли онъ не только не видитъ ничего достой- 
наго кары, но и не взыскиваетъ по большей части никаг 
кого вознаграждешя въ пользу собственника; все ккло 
ограничивается т*мъ, что земля возвращается со всЬмъ 
посЁяннымъ на ней хл'ббомъ или посаженными кустами ^); 



О IV т., 311 стр. (Полт, г., Золапов. у., Иркл-Ьев. в.). 
>) Пахиавъ, тамъ-ге I т. 388 стр. 
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иногда же (если земля занята по ошибк'Ь) собственника 
заставляютъ вознаградить личность, самовольно обрабо- 
тавшую его землю, за трудъ, который имъ при этомъ 
понесенъ, денежною платою или уступкой части или 
всего урожая ^). 

Таковъ порядокъ, проявляющ1йся въ массЁ р'Ьшетй. 
Намъ известны лишь четыре примера, гд* за обра- 
ботку чужой земли было назначено наказаше. 

Волостной судъ слушалъ словесную жалобу госуд. кр-на И. Д. въ 
томъ, что односельцы его, кр-не М. Д. и Д. Ч., Д. А. и М. С— вы, 
самовольно зае']^яли его душевой земли 15 сах. въ прошломъ году 
и <1:посп>въ съ оной убрсии въ свою пользу >^ почему и просить жа- 
лобу его разобрать. Волостной судъ опред'клилъ: взыскать съ М. и Ч. 
4 копны, съ А. и К. Д.— кихъ и М. С. 3 копны овса и оными удо- 
влетворить просителя; а за перепашку земли и €присвоен1и чужой 
собственности» подвергнулъ ихъ наказан1ю розгами по 10 ударовъ 
каждому *). 

Въ этомъ прим'Ьр'6 запахавш1й чужую землю наказанъ 
потому, что усп'Ьлъ увезти уродившШся на этой земл^ 
посЬвъ; наказате мотивировано не только перепашкой, 
но и присвоешемъ чужой собственности. 

Въ другомъ пример* кр. М, наказанъ трехдневнымъ 
арестомъ за то, что запахалъ «овинное гумно» "), т.-е. 
такой участокъ земли, который не подлежитъ пахо1Н&, 
а необходимъ для молотьбы; сд'Ьлано это было вероятно 
изъ какихъ-либо иныхъ мотивовъ, а не изъ побуждешй 
хозяйственнаго свойства, ч'Ьмъ объясняется и наказате. 

Накойецъ, есть два примера назначетя штрафа (1 р. 
и 50 к.) за самовольное завлад'Ьте землею; при этомъ 
штрафъ мотивируется т'Ьмъ, что законный влад'Ьлецъ 



>) I томъ, 46 стр. п сл-Ьд., Оршанский. Журн. Гражд. и Уголов. права 
1876 г., Л 3, стр. 137. 

«) I т., 700 стр. (Тамб. г., Липецк, у., Бутыр. в.). 

3) III т., 286 стр., № 24 (Яросх. г., Ростов, у., Зв4ринц. в.). 
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земли всл'Ёдствге самовольной запашки, лишенъ . былъ 
на весь годъ чрезъ то озимаго посЬва, ^). 

§ 54:. Самовольный проходъ, про^здъ по чужой зои/гЬ. 
По действующему кодексу *) проходъ по чужой земл* 
наказуемъ лишь въ то время, пока эта земля покрыта 
некошенной или неубранной травой или хл'Ьбомъ. Такое 
же постановленхе введено и въ проектъ редакщонной 
К0ММИСС1И '*); тутъ повышена только несколько макси- 
мальная м'Ьра взыскашя (съ 10 до 25 руб.). 

Зат*мъ прогьэдъ воспрещенъ по уставу и проекту въ 
томъ же случае, когда запрещенъ и проходъ. Но, кром* 
того, какъ бол^е наказуемое выделяется *) проездъ чрезъ 
чуж1е садъ, огородъ, а равно чрезъ чуж1е— лугъ, поле, 
рощу, или пастбище, обнесенные оградами или канав- 
ками, или когда о запрещети проезда чрезъ нихъ по- 
становлены («заведомо для виновнаго» — прибавлено въ 
544 ст. проекта) предостерегательные знаки. Наказаше 
въ этихъ случаяхъ возвышается по уставу до штрафа 
въ 25 руб., по проекту, до штрафа въ 50 рублей, или 
ареста до 2-хъ недель. 

Обращаясь теперь къ сельскому уставу, мы не на- 
ходимъ въ немъ никакихъ указашй на запретъ разсмат- 
риваемыхъ проступковъ. Не встречается примеровъ отв*!^ 
ственности и въ решетяхъ волостныхъ судовъ. Деятя 
эти волостной судъ ставитъ* исключительно на почву 
возмещешя убытковъ за произведенную проездомъ по- 
траву. 



1) II т., 176 стр., № 17 (Москов. г., Сериух. у., Шясов. в.); VI т., 
284 стр. (Саыар. г., Бугур. у., Серпев. в.). 
«) 147 ст. Уст. о наказ. 
8) Ст. 643, п. 1-й проекта. 
*) 149 ст. уст. о наказ, и 544 ст. проекта. 
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У правляющШ г-на К. жаловался на С. за разные проступки (воровство 
обиду) и въ томъ числФ за проведеше дороги чрезъ озимые пос1Ьвы. Вол. 
судъ за посл1&дн1й проступовъ постановилъ взыскать убытку 5 р. О* 

Староста С. представилъ д1&ло о порч1^ ихъ сФнокоснаго луга кр-ни 
дер. И., присланное при предписаши г. мирового судьи 2 участка 
отъ 9 февраля за № 17 для суждешя вол. суда. Вол. судъ разсмо- 
тр*лъ означенное д*ло о порчл с*нокоснаго луга проложетемъ до- 
роги кр-ми дер. И. изъ акта, находяшагося при д1Ьл(, составленнаго 
кандидатомъ нашего старшины С. вм1Ьст1^ съ тремя сторонними доб- 
росов1Ьстными, гдЪ значится, что по лугу этому проложена дорога 
длиною 380 саженъ, шириною на 1 сажень, на которой примерно 
можно накосить с^^на до 20 пудовъ. Волостной судъ по разсмотр^^ши 
акта опред1^яетъ: за порчу луга дорогою кр-ми дер. И., взыскать 
съ нихъ въ пользу Ч-ихъ крнъ 1 р. 50 к., который деньги взыс- 
кать чрезъ волостное правлен1е, а впредь И-аго старосту съ выбор- 
ными обязать подпискою, чтобы они не 1^здили и не ходили по озна- 
ченному лугу, въ противномъ случа1& за каждый проЪздъ за одну ло- 
шадь получить съ нихъ по таксЬ рубль — и за проходъ по усмотр'Ьшю. 

Д'Ёдо, какъ видно изъ текста р'Ёшен1я, возникло оффи- 
щальнымъ порядкомъ,— но и въ такомъ случа* уголов- 
наго наказатл за фактъ про'Ьзда не назначено. 

Впрочемъ и подобный р'Ёшешя далеко не составляютъ 
обща^о правила, наоборотъ — въ практик* волостного 
суда встречаются примеры, гд* хозяину воспрещаютъ 
препятствовать проезду, если по подожешю местности 
въ этомъ есть настоятельная надобность. 

Ер. Левченко про^^халъ черезъ дворъ кр. Лукьяненко. Лукьяненко 
остановилъ его, нанесъ какую-то повидимому словесную обиду. Тогда 
Левченко обратился на волостной судъ съ жадобою на Лукьяненко, 
и судъ постановилъ, что Лукьяненко долженъ просить на суд-Ь про* 
щенья и обязаться, сказано въ р^Ьшен1и, свпредь не запрещать 
про'Ьзда черезъ дворъ по нужд'Ь къ полю:» ^). 

Въ закон* 12 ионя 1889 года (оземскихъ начальни- 
кахъ) волостному суду предписано руководиться* между 

1) у т., 346 стр. (Шев. г., Липовец. у., Дашев. в.) и друпе. 
«) II т. 40 стр., № 47 (Харьков, г., Волков, у., Любот. в.). 
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прочимъ 147 и послгЬд. статьями устава ^). Это требова- 
те должно будетъ изм^Ьнить порядокъ, существуюпцй 
на волостномъ суд*. 

§ 55. Прогонъ скота и пастьба на чужой земл-Ь (по- 
трава). Прогонъ и пастьба скота (а по проекту уголов- 
наго законодательства и пастьба птицъ) считаются по 
уставу о наказашяхъ и проекту уголовнаго законода- 
тельства проступкомъ, безъ отношешя къ тому, причи- 
нилъ ли прогонъ и пастьба потраву. 

Въ частности €прогот> подложить взыскашю по уставу 
и проекту, если произведенъ «по полямъ и лугамъ>, въ 
томъ числ^^ съ тЁхъ, съ которьгхъ скошена трава или 
убранъ хл'Ьбъ, пастьба же наказуема — по какому бы 
участку земли (следовательно не только по лугамъ, по- 
лямъ и не только по земл*, могущей подлежать потрав*) 
она ни производилась. Во всЬхъ этихъ случаяхъ самый 
фактъ появлетя скота на чужой земл* ведетъ за собою 
ответственность по 147, 148 ст. уст. о наказан, и по 
2 и 4 пп. 543 ст. проекта (проектъ прибавляетъ: если 
прогонъ и пастьба были «самовольны»). 

Надо заметить, что взыскате за потраву и за прогонъ 
скота въ уголовномъ порядк* введенъ въ законодатель- 
ство лип1ь въ последнее время. Ничего не говорилось о 
подобномъ правонарушеши и въ св. зак. 1835 г. изъ ко- 
тораго сельск1й уставъ преимущественно черпалъ свои 
постановлетя. Объясняется это тЬмъ, что въ перходъ 
издашя какъ сельскаго устава, такъ и свода законовъ 
1835 г. земельныя влад^шя крестьянъ и создаваемыя ими 
отношешя им-бли въ Россш совсЬмъ иной характеръ, 
ч4мъ теперь. Въ то время и даже до 1868 г. въ граждан- 
скихъ законахъ существовало, наприм'Ьръ, спещальное 
постановлеше, которое поступало какъ разъ наоборогь — 

1) Ст. 17 времен. Правилъ о волостн. судахъ. 
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ограничивало права влад'Ёльца земли въ видахъ проло- 
вольств1я прогоняемаго скота. «Для довольства про'Ьз- 
жающихъ и прогоннаго скота, гласила 436 ст. X т. 1 ч. 
изд. 1857 г., луга по дорогамъ не должны быть запи- 
раемы ран'Ёе Троицына дня, а отпираемы по большимъ 
дорогамъ на версту, а по проселочнымъ против'ь сего 
поля — не позднее 1 сентября; равномерно дозволяется и 
на проч1е луга и пустоши по скошенш травы, а на па- 
шенныя земли — по снятш съ нихъ хл^ба , пустить про- 
гоняемый скотъ для довольства кормомъ безъ платы.» 
Въ 1868 г. статья эта исключена изъ кодекса, какъ не- 
соответствующая более жизненнымъ услов1ямъ. 

Для разбора гражданскихъ д^лъ о по'фавахъ и про- 
гон* скота вскоре после издатя Положен1я о крестья- 
нахъ 25 окт. 1865 г. изданы были спешальныя правила, 
приложенный къ 31 ст. Пол. о крестьянскихъ учрежде- 
Н1яхъ. Этимъ закономъ предоставлено право взыскивать 
по особымъ таксамъ, исчисляющимъ размеръ вознаграж- 
ден1я количествомъ задержанныхъ головъ скота, безъ от- 
ношешя къ действительному убытку; но въ томъ слу- 
чае, когда хозяинъ признаетъ, что взыскате по таксе 
для него недостаточно, онъ имеетъ право потребовать 
вознаграждете по действительной оценке убытка. За- 
темъ предоставлено право владельцу земли самому за- 
держивать скотину, производящую потраву. 

При изданш правилъ создался такимъ образомъ троякгй 
порядокъ взыскашя за потраву, т.-с. можно преследовать 
по 147 и 148 ст. уст. о наказан, въ порядке уголовномъ; 
затемъ одновременно ^), согласно правиламъ 25 октября 



>) На это есть прямое указав1е въ д'^Аствующемъ закон*^: «Независимо 
оть взаскашй по 147 и 148 ст. (равно какъ 145, 146, 149, 150 и 151 ст.), 
говорить прпи'Ьчан1е къ 152 ст. уст. о наказ., виновные обязаны уп1атить 
влад'Ьдьцу иоврежденнаго имущества вознаграхлен1е, опред'Ьдеииое въ Поло- 
зсенш о губернскихъ п у^здныхъ по крестьнвскммъ д'Ьламъ учрежден1яхъ>. 
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1865 года, можно взыскивать убытки, действительно при- 
чиненные потравой и загбмъ по числу головъ, оказавшихся 
на чужой земл*, безъ отношетя къ тому, произведена 
потрава или н*тъ. Действительно у мировыхъ судей воз- 
ни1;аютъ все эти виды ответственности за потраву. 

Посмотримъ теперь, какъ относится къ подобнымъ д*- 
ламъ волостной судъ. 

Въ трудахъ коммиссш и другихъ опубликованныхъ 
матергалахъ мы встр^чаемь массу решенхй о потрави, 
дела эти возникаютъ какъ по жалобе землевладель- 
цевъ ^), такъ чаще еще по жалобе крестьянъ. Изъ числа 
этихъ делъ совсемъ нетъ такихъ, где въ удовлетвореши 
потерпевшему было бы отказано. Одинъ изъ изследова- 
телей, о которомъ мы упомянули выше, г. Вразоль, гово- 
ритъ, что крестьянене прощаютъ другъ другу при обнару- 
жеши самовольной пастьбы, а очевидно сознают?» всю 
ея незаконность ^). Эти слова г. Вразоль действительно 
подтверждаются известными намъ решешями. 

Но во-1-хъ, все такого рода дела заканчиваются на 
волостномъ суде лишь въ порядке гражданскаго взыска- 
шя. Мы не знаемъ примеровъ, где бы волостной судъ 
усматривалъ въ подобныхъ случаяхъ уголовно наказуе- 
мый проступокъ. 

Во-2-хъ, во всехъ этихъ решешяхъ, насколько можно 
судить изъ текста ихъ, речь идетъ лишь о потраве т.-е. о 
пастьбе, когда таковая соединена съ потравой, о пастьбе 
въ то время, пока еще не скошено сено, чаще — пока 
не убранъ хлебъ. Преследоватя за пастьбу по скошен- 
ному лугу или полю я не встречалъ. На это обстоятель- 
ство неоднократно указывалось и въ литературе местными 



*) См. ваирнм. IV т., 870 стр., Л 3 (Полт. г., Бобеляк. у., Чербов. в.)э 
I т., 806 стр., № 17 (Танб. г., Лебедян. у., Б. Хомут, в.) и друпе. 

>) Вразоль. Объ упраздвен1и волостныхъ и сельскихъ судовъ, стр. 252. 
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идсл^дован1ями народнаго быта, которыя сообщали, что 
поел* покоса и уборки хл4ба крестьяне уже не стес- 
няются гонять скотъ и на чужую землю ^). 

Въ виду этого д'Ьла подобнаго рода заканчиваются 
обыкновенно взыскатемъ убытковъ — «за пастьбу хл4ба, 
за потраву травы >. 

Въ-З-хъ, при постановке р-Ьшешй за потраву, волост- 
ной судъ часто ссылается на правила 25 октяб. 1865 г. 
Это онъ обязанъ делать, между прочимъ, и по закону, 
такъ какъ въ Положенш о крестьянскихъ учрежден1яхъ 
(1-е примеч. 81 ст.) и въ самыхъ правилахъ 25 октяб. 
1865 г. (ст. 12) определенно сказано, что д^ла о по- 
травахъ полей, луговъ и другихъ земельныхъ угод1й про- 
изводятся на основаши особыхъ, при семъ приложен- 
ныхъ правилъ. Действительно, въ решешяхъ волостныхъ 
судовъ часто встречаются ссылки на эти правила *), но 
применяется лишь 2-я часть 2 ст. этихъ правилъ, въ 
которой говорится о праве хозяина земли взыскивать, 
если пожелаетъ, убытки по оценке. Въ существенной 
своей части — ^во взысканш по таксе за каждую штуку 
задержаннаго животнаго (3 ст. правилъ) и въ праве за- 
держивать животныхъ, оказавшихся на его земле — пра- 
вила эти остаются почти безъ применешя. 



1) См. наприм. ЛкушБинъ. Волостные суды ЯрославсЕОй губ.—Юридпч. 
В±стн., маргь, 1879 г. и др. 

«) Си. I т., 648 стр., № 23 (Тамб. г., Липецк, у., Роман, в.), 658 стр. 
К 38 (ТОЙ же губ., у. и вол.), 718 стр. (Ляпецк. у., Бутыр. в.); П т., 607 
стр., ?!б 13 (Моск. г., Клин, у., Селин, в.), 898 стр., >Ь 44 (Моск. г., Брон. 
у., Гжел. в.); IV т., 276 стр. (Полт. г., Кременч. у., Мозол. в.), 671 стр., 
№ 6 (той же губ., Хорол. у., Богач, в.), 370 стр., № 6 (Полт. г., Кобеляк. 
у., Чербов. в.), 477 стр., (той же губ., Миргор. у., Сороч. в.), 581 стр., 
№ 57 (той же губ., Хорол. у., Клеаач. в.), 585 стр., № 66 (тамъ же), 597 
стр., № 50 (той же губ., Хорол. у., Еноров. в.); V т., 485 стр., ->в 27 (Ека- 
терин, г., Верхнедн4пр. у., Вольнохутор. в.); VI т., 307 стр., № 8 (Самар. 
г., Бугул. у., Спирид.в.), 498 стр. (Сарат. г., Сердоб. у., Сапожв.в.): также 
Труды Этнограф. Стат. Экспед., в т., 136 стр., № 103. 
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И такъ почти всЬ д'бда оканчиваются на волостномъ 
суд* лишь взыскашемъ стоимости произведенной по- 
травы; взыскате обыкновенно сообразуется съ Д'Ьйстви- 
тельнымъ убыткомъ *)• 

При неумышленной потрав* взыскивается не вся сумма 
убытка, а лишь часть (около Уа)* Такъ напр. выяснилась 
потрава капусты. Считая по 5 кош за корень, убытокъ 
опред'Ьленъ въ 9 р. 40 коп., но такъ-какъ самъ влад*- 
лецъ перегородилъ землю, и проступокъ, говорить вол. с, 
произошелъ неумышленно, то взыскать не по 5, а по 3 к. 

Способъ взыскан1я по большей части денежный, но есть 
примеры, гд* заставляютъ за убытокъ о1фаботать. Косе- 
невск1й вол. с. Новогород.-волын. у., Волынской губ., 
разбиралъ д-Ьло о потрав*; удостов'Ьрясь на м'Ьст* и 
осмотревши потраву, нашелъ, что действительно сделана 
потрава вхожи не бол^е какъ на 5 копъ, а посему при- 
говорилъ поручить сельскому старост*, чтобы крестьяне 
возвратили 5 копъ кр-ну М. Сушку снопами, а потравы 
должны сожать и тоже отдать Сушку, а кр-намъ вну- 
шить, чтобы бол*е они не д*лали потравъ, подъ опасе- 
шемъ штрафа. 

Что на потраву смотрятъ въ значительномъ большин- 
стве делъ только какъ на граждански ущербъ, это 
видно и въ техъ д^лахъ, гд* «потрава совпадаетъ съ 
другими проступками»: 



>) Потравы, совершаеныя крестьявами у^ крестьявъ же^ по р'ЬшбВ1Ямъ 
волостннхъ судей, наказываются иначе, ч1^мъ это х^ллетсп по постанов- 
лешямъ губернсваго присутств1я. Въ р^шен1яхъ волоствыхъ судеб ирнни- 
мается во внниав1б не количество головъ скота, а стоимость потравы. Эта 
стоимость оц'Ьнивается избранными отъ волостннхъ судей лицами. Разница 
выходить, конечно, огромная въ штрафе; такъ, наприм']}ръ, пастухъ, за- 
тнавш1й 15 лошадей на чужое поле, долженъ бы былъ заплатить 22 р. 50 к. 
по положен1ю о потравахъ; между гЁмъ, цакъ но р'1>шен1ямъ судеП его за- 
ставили заплатить только 2 р. сер.— стоимость потравы. (Симбир. Губ. В'Ё- 
дом., 1868 г.> № 46. Отъ Симбирска до Ногаткина). 

17 
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Такъ-какъ, говорится въ одномъ р']&шен1И, X. быль прежде 8ан1^- 
чаемъ въ разныхъ дурныхъ поступкахъ, то за потравы съ X. въ 
удовлетвереше В. взыскать 3 рубля сер., а за ослушанхе приказан1я 
волостного старшины и сельсваго старосты, за неявку на волостной 
судъ, для указан1Я примера прочимъ, на основан1и 96 и 102 ст. 
общаго положешя наказать розгами 10 ударами ^). 

Таковъ общ1й порядокъ, проводимый въ большемъ ко- 
личеств* р'Ьшетй. Прим-Ьровъ взыскатя по такс* встре- 
чается очень мало, и я думаю, что они не соотв^тствуготъ 
народному П0НЯТ1Ю о справедливости. 

€ Та л ангевскШ волостной судъ (К1ев. г., Кон. у.). Крестьяне, учи- 
нивш1е своимъ скотомъ при уборк^Ь с1^на «травлю» хл-Ьба у кресть- 
янъ 0. Си К. Г., обязаны заплатить за каждую копу по 7 руб. сер. 
всего 21 руб., «по случаю ихняго недосмотра своего скота, пущен- 
наго самопасно» *). 

Законъ 25 октября 1865 года даетъ право задержать 
скотъ; но что касается волостн. суда, то и этою частью 
закона онъ пользуется также р'Ьдко *). 

Одинъ изъ мировыхъ посредниковъ Полтавской губер- 
нш писалъ по этому поводу: «пойманный скотъ р4дко 
загоняется, а по большей части отнимаютъ у пастуха 
одежду и держать ее, пока пастухъ или хозяинъ не явится 
за нею» *). 

Наконецъ, въ 4-хъ, правила 25-го октября 1865 года 
изданы на случай взыскашя убытка за потраву луговъ 
и полей, но крестьянск1е суды пользуются ими же при 
взыскати за порчу животными огородовъ '^), кустарни- 



О VI т.. 807 стр. (Самар. г., Бугул. у., Спирпд. в.). 
«) Труды Этногр. Стат.' Экспед., 6 т., стр. 141. 

3) Тамъже, 106 стр., IV т., 696 стр. (По1т. г., Хорол. у., Чноров.в.) и др. 

4) Основа, 1862 г., № 2-й, стр. 83. 

») I т., 648 стр., Л 23 (Тамб. г., Липецк, у., Роман, в.), 653 стр, № 38 
(тамъ же), 798 стр., ;»6 66 (Тамб. г., Лебедян. у., Добрие. в.); ГГ т., 603 
стр., № 92 (Полтав. г., Хорол. у., Енох, в.); V т., 263 стр., № 3 (Шев. г., 
Черкас, у., Вергун. в.) и друпе. 
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ковъ и деревьевъ ^), хл'Ьба, собраннаго на току или въ 
скирдахъ *), порчу гречихи и подсолнечниковъ '). 

Таковъ общ1Й порядокъ. Встречаются исключешя изъ 
него, но они, сколько могъ я зам-Ьтить, редактированы 
особымъ способомъ. Вотъ два или три пртгбра, 

Пои'Ьщикъ Лебедянскаго у1^да, отставной штабсъ-ротмистръ Р., жа- 
луется на кр. П., сына его К. на то, что онъ, П., несмотря на мно- 
гократный пресл1Ьдовашя, самовольно производилъ пастьбу на его 
8емл1Ь) а именно четырехъ лошадей и двухъ жеребятъ; присуднлъ от- 
в1^тчика П., <за самовольный впускъ> онаго скота на яровое полег. 
Р., подвергнуть пятидневному аресту на Х]Л6Ь и вод'Ь, равно и сына 
его К., на трое сутокъ при м'Ьстномъ волостномъ правлеши, а за 
потравку г. Р. поля— взыскать съ него, П., согласно таксы, утвер- 
жденной губернсвимъ присутств1емъ *)• 

Жалобенсшй волостной судъ (Новоградволынскаго уФзда, Волын- 
ской губерн1и) им'Ьлъ въ разбирательств'Ь жалобу пом1кщика: само- 
вольно пускаютъ на помЬщичьи яровые хл1Ьба. Для отвращешя напе- 
редъ такихъ самовольныхъ поступковъ, взыскать въ первый разъ съ 
Ёвтуха кучера и Тимоеея Останухи за пять штукъ скота въ м1рской 
капиталъ по 15 коп. сер. со всякой штуки '). 

Пом'Ьщикъ П. черезъ тысяцкаго заявилъ, что кр. Я., живубцй въ 
смежности съ его садомъ, постоянно пускаетъ свой скотъ въ оный, 
который д'Ьлаетъ опустошешя^и 19-го числа сего августа сторожъ С. 
занялъ пару его лошадей изъ сказаннаго сада; просить о наказаши 
его, Я., <за самовольное и нарочное» пускаше скота въ садъ. Волост- 
ной судъ, призвавъ Я. для разбора сего Д'Ьла, осмотрЪлъ лично по- 
траву и опустошен1е, произведенное въ саду скотомъ; кр. Я. явился 
въ пьяномъ вщ% съ произношен1емъ грубостей въ волостномъ пра- 
влеши, посему и опред'Ьлили: за сд'Ьланныя потраву и опустошете 
въ саду пом*пщка— по такс*, т.-е. 2 руб.; а за нарочное пусканге 



«) IV т., 286 стр., № 36 (Полтав.г., Золотонош. у. и вол.), 603 стр., № 
93 (Полт. г., Хорол., у., Енох. в.). 

«) ГУ т., 276 стр. (Полт. г., Кременч. у., Мозол. в.). 
3) IV т., 192 стр.. № 28 (Харьк. г., Купян. у.. Кабан, в.). 
А) I т., 806 стр. (Лебедявск. уЬз., Больше-Хоиутицк. вол.). 
^) Труды Этн. Стат. Экспед., стр. 189, № 110. 

17* 
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скота и за явку въ волость въ пьяномъ вид1Ь наказать, иа основ. 
102 ст. Общ. Пол. 15 ударами розогъ ^). 

Нельзя не вам'Ётить, что указанные случаи возникали 
не по жалоб* крестьянъ, а м'Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ, 
и назначенье наказашя мотивируется не иростой пастьбой. 
Такъ, въ первомъ прим'Ьр'Ь за потраву взыскивается 
штрафъ, а за самовольный впускъ скота— уголовное на- 
казате; самовольный впускъ, судя по заявление жалую- 
щагося, заключается въ томъ, что онъ несмотря на мно- 
гократное пресл-Ьдоваше, самовольно впускалъ лошадей. 
Во второмъ д'Ьл'Ь самовольно пускаютъ въ яровые хл'Ьба. 
Въ третьемъ— обвиняли въ томъ, что самовольно и «на- 
рочно» пускаетъ въ садъ и д-Ьлаетъ тамъ опустошенхе. 
Волостной судъ наказываетъ за нарочное пускаше и 
опустошенге. Во всЬхъ этихъ прим-Ьрахъ, какъ мы ска- 
зали выше, невидимому, не простая пас1ъба, а н^что 
иное — озорство, или сознательное истреблете хл'Ьба, 
сада и т. п. Такимъ образомъ они не изм'Ьняютъ оби;аго 
взгляда, проводимаго на пастьбу въ сотняхъ р'Ьшешй. 

§ ^в. Самовольная косьба и жниво. Редакщонная ком- 
МИСС1Я въ проект* 1880 г. предусматриваетъ самовольное 
сЬнокошете на чужомъ лугу или въ чужомъ л-Ьсу и са- 
мовольное сжат1е пос^вовъ (2 и 7 п. 544 с.) Первое во 
всякомъ случа* считается проступкомъ, наказуемымъ 
штрафомъ до 25 руб., а второе облагается такимъ на- 
казашемъ въ томъ случа-Ь, если берется для немедлен- 
наго употреблешя. Основаше для этого проектъ видитъ 
въ томъ, что къ обработк-Ь пос^вовъ приложенъ трудъ 
человека, а поэтому захватъ ихъ (равно похищеше пло- 
довъ, овощей и т. под.), стоитъ на рубеж* съ похище- 
шемъ чужого движимаго имущества. Исключаются и 



1) т. V, стр. 344, (Шевск. губ., Лнповедк. у*8., Дагаевск. во1.)« 
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облагаются простымъ штрафомъ лишь случаи незначи- 
тельныхъ захватовъ для немедленнаго употреблотя. 

Р-Ьшетя волостныхъ судовъ не видятъ такого искус- 
ственнаго разграничен^. Впрочемъ и д-Ьлъ о самоволь- 
ной косьб* на чужихъ лугахъ, жнитв-Ь въ чужихъ поляхъ 
сравнительно не много въ р'Ьшетяхъ волостныхъ судовъ, 
такъ-какъ они разбираются большею частш въ самомъ 
селенш, но и т% как1я опубликованы, показываютъ намъ, 
что къ этому д'Ьяшю волостные суды относятся уже 
иначе, ч-Ьмъ къ предыдущимъ проступкамъ. Приведемъ 
несколько изъ нихъ. 

Ерестьян. Л. принесъ жалобу на крест. К. въ тоиъ, что К. са- 
мовольно сжалъ съ его зас1^яннаго загона рожь, на которомъ наби- 
рается одна копна; просить за самоуправство Б. взыскать, а увезен- 
ную рожь въ количеств'^ одной копны ему, Л., возвратить. ВысоцкШ 
вол. судъ опред'Ьлидъ, на основан1и 96 ст. общ. полож., увезенную 
К. у Л. рожь одну копну возвратить Л., а за самоуправство К. и 
за захватъ чужой собственности подвергнуть его, по ст. 102 общ. пол., 
трехдневному аресту при волостномъ правлен1и *). 

Староста и общество села Г. принесли вол. суду жалобу на кре- 
стьянъ А. и Е. въ томъ, что они самовольно выкосили часть обще- 
ственнаго покоса, и за самоуправство просили наказать виновныхъ. 
Ответчики сознались въ своемъ проступк*-, вол. судъ, руководствуясь 
102 ст. общ. полож.,опред1Ьлилъ: за самовольство наказать А. и Е. 
по 10 ударовъ розгами а). 

Судьи Камень-Каширскаго вод. правлен1я (Ковельскаго уЬзда, Во- 
лынской губ.) слушали жалобу кр. дер. Лловецка Ивана Сильверстова 
Романовича. Кр. той же деревни Трофимъ Склезъ перекосилъ ему въ 
урочищ'Ь Бухаръ сЬнокосъ и въ оправдание сего завелъ съ нимъ 
драку. По разспросу же какъ спорящихъ сторонъ, такъ и свидетелей 
оказалось, что кр. Трофимъ Склезъ д'Ьйствительно учинилъ захватъ 
сЬнокоса Ивана Романовича, то за самовольное нарушеше межи вол. 
судъ постановилъ: кр. Трофима Скдеза подвергнуть щт1^афу въ пользу 



Ц II т., 210 стр. (Моск. г., Серпух, у., Высоц. в.). 
«) П т., 804 стр., № 86 (Моск. г., Мож, у., Бород, в.). 
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м1рсвого капитала 50 коп. сер. внушивъ ему, чтобы онъ напередъ 
не осмеливался нарушать ножевые знаки О- 

Есть прим'Ёры и освобожден1я отъ наказашя^ но та- 
ковое мотивируется особыми условгями. 

Крестьянинъ Ам. жалуется на крестьянина деревни Канадой М. за 
самовольное сжат1е ржи и увозъ съ загона просителя 40 сноповъ ржи. 
Загонъ этотъ свидЪтельствованъ былъ старостою и сотникомъ, ко- 
торые нашли, что сжато не иен'Ье 30 сноповъ на сумму, считая за 
три пуда и 5 фунтовъ молоченнаго хл*ба, по оц*нк* 1 р. 15 к., 
убытковъ понесено мною, Ам., въ первый разъ: подвода съ жнецами, 
отправленная, но не работавшая, отчего оказалось убытковъ по 10 
коп. двумъ женщинамъ, 25 коп. мужчин*]^ и за подводу 50 коп.; 
посл^Б, въ понед1^льникъ, явился къ суду, потеря лъ день, за день 
30 коп., и за нын']^шшй день 1 руб., который дорогъ противъдру- 
гихъ потому, что подоспело время запахивать озими, а потому прошу 
взыскать 6 рублей 70 копеекъ. Кром* сего проситъ поступить съ 
ними за затаенную жатву и увозъ ржи по закону уголовному. 
При разсмотр'Ьнш означеннаго д1^ла оказалось сл^^дующее: кресть- 
янинъ въ взводимомъ на него проступк^Ь сознался, указывая, что 
сжалъ сказанный загонъ по ошибкгь. Принимая во вниман1е доброе 
новедеше И. и рачительность къ домохозяйству, а съ другой сто- 
роны и словесное заявлен1е на суд^Ь, что онъ свою рожь отд^Ьлилъ 
по татарскому обычаю для Бога, мы опред^Ьлили считать виновнымъ 
въ означенномъ проступк* М.; за что оштрафовать его двумя руб., 
взыскавъ съ него и убытки, причиненные Ам. въ количеств^Ь 7 руб. 
11 коп., а всего 9 руб. 11 коп., которые распределить сл*дующимъ 
образомъ: свид^^тельствовавшимъ загонъ, старост^^ 1 руб., сотнику 
3 р., согласно желашю истца въ пользу мечети 1 р. 56 к., за про- 
йденное время Ам. 3 р. 55 коп. и штрафа 2 рубля. РЪшенхе наше 
окончательное, и какъ отвЪтчикъ доволенъ, то обжалован1Ю не под- 

Ле2И!ТЪ *). 

Такимъ образомъ обвиняемый освобожденъ былъ отъ 
уголовнаго наЕазанхя лишь въ силу особыхъ обстоя- 
тельствъ (добраго поведетя). 



О ЧубинскШ. Труды Этногр. Стат. Экспед. т. в, стр. 101. 
>) VI т., 524 стр., № 51 (Саратов, г., Кузнецк, у., Банад. в.). 
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Если мы постараемся изъ текста р'бшешй выяснить при- 
чину наказан1я, то увидимъ, что во всЬхъ повидимому по- 
добныхъ случаяхъ хл'Ёбъ'не только былъсхагь и трава 
скошена, но то и другое увезено, присвоено: «выкосилъ 
и забралъ скошенное с*но ^), сжалъ и увезъ 40 сно- 
повъ» ^). ЗатЁмъ самое наказаше мотивируется какъ бы 
двумя проступками — самоуправствомъ, самовольствомъ, 
самовольнымъ нарушешемъ межи и зат^^мъ захватомъ или 
увозомъ, присвоен1емъ чужой собственности. Въ виду 
посл'Ьдняго услов1я разсматриваемый поступокъ сравни- 
вается съ кражею, похищетемъ; «за захватъ чужой соб- 
ственности подвергнуть аресту ®), за затаенную жатьбу 
и увозъ ржи поступить по закону уголовному» *). Ино- 
гда въ самомъ наименованш проступка высказывается 
аналопя съ воровствомъ — забралъ воровскимъ обра- 
зомъ ^). Этимъ фактомъ сравнетя поступка съ кражею 
объясняется повидимому и строгость наказашя, 

Въ н'Ькоторыхъ р'Ьшетяхъ д-Ьяше называется лишь 
самоуправствомъ, и о похищенш не говорится, но по- 
видимому это относится къ покосамъ или жниву на 
общественной земл*. 

Староста и общество крестьянъ заявили, что А. и Е. самовольно 
выкосили часть общественнаго покоса, то за самоуправство просили 
наказать «). 

Общественная земля делится самимъ обществомъ, са- 
мовольное (безъ согласхя общества и ея представите- 
лей) взятхе земли есть самоуправство. 



<) V т., 69 стр., № О (1;1 :\ г., Таращ. у., Кердан. в).. 

2) VI т., 524 стр. (Сарат. г., Кузнец, у., Капад. в.). II т,, 210 стр. (Мо- 
слов, г., Серпух, у., Высоц. в.). 

3) П т., 210 стр. (Моск. г., Серпух, у., Высоцк. в.). 
*) VI т., 624 стр. (Сарат. г., Кузн. у., Канад. в.). 

5) V т., 69 стр. (Шев. г., Таращ. у., Кердан. в.). 
^) II т., 73 стр. (Владим. г., Ковров, у., Всегодич. в.). 
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Характерно, что въ указанныхъ случаяхъ при нака- 
заши не придается ровно никакого значен1я тому, что 
похититель ржи или сЬна самъ же скосилъ или сжалъ 
его, самъ отд'Ьлилъ его отъ земли, Развитхе этого по- 
ложен1я подробн'бе увидимъ ниже. 

§ 5^7. Сборъ ягодъ, фруктовъ, овощей. Самовольное на 
чужихъ земляхъ срыванхе плодовъ, овощей, ягодъ ве- 
детъ по 145 ст. уст. о наказан, къ штрафу до 10 руб. 
въ т*хъ случаяхъ, когда это совершается «не въ вид* 
кражи». Согласно этой стать*, похищете плодовъ, ово- 
щей, ягодъ отъ земли еще не отд-Ьленныхъ, т.-е. похи- 
щеше ихъ путемъ срывав1я, не будетъ кражею. Кража 
будетъ лишь въ томъ случа*, если плоды сорваны хо- 
зяиномъ уже ран'Ье и превращены такимъ образомъ въ 
особо отъ земли существующее движимое имущество. 

Проектъ редакщонной коммисс1И, какъ мы указывали 
выше, съ этимъ не соглашается; похищеше произведем 
Н1Й земли — хотя отъ земли ран^е и не отд-Ьленныхъ — 
будепь также кража, если это ташя произведетя, для 
полученхя которыхъ приложенъ былъ трудъ человека. 
Исключете сделано лишь для того случая, если плоды, 
овощи, ягоды сорваны для немедленнаго употреблешя. 
Въ посл'Ьднемъ случа-Ь наказаше понижается до штрафа, 
да и то лишь въ виду незначительнаго количества пред- 
метовъ, похищен1е коихъ вызвано было, какъ говоритъ 
проектъ, преходящею потребностью; въ сущности же и 
этотъ случай проектъ считаетъ кражею, только кражею, 
легче наказуемою. 

Но какъ постановлен1я устава, такъ въ последней 
своей части и положеше проекта не подойдутъ ко взгляду, 
проводимому волостнымъ судомъ. Волостной судъ не ви- 
дитъ различ1я въ похищети сорванныхъ ран'бе шш при- 
кр'Ёпленныхъ еще къ земл'Ё плодовъ, овощей, ягодъ и 
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въ этомъ, следовательно, онъ несогласенъ съ уставомъ 
о наказантяхъ; съ другой стороны, решетя волостныхъ 
судовъ не изм^няють ответственности въ виду того, что 
плоды похищены для немедленнаго употреблешя. Но 
проводимый проектомъ взглядъ о преследованхи лишь 
за похищеше плодовъ, овощей, ягодъ, съ земли, возде- 
ланной руками ч^овека, въ садахъ, огородахъ и т. п., 
въ решешяхъ волостного суда видимо находить себе 
подтверждеше. 

Разсматриваемые нами проступки— самовольный сборъ 
на чужихъ земляхъ ягодъ, овощей, плодовъ часто до- 
ходять до волостного суда. Доходятъ такъ же какъ и пре- 
дыдущ1я дела по' жалобамъ землевладельцевъ *), чаще 
по жалобамъ крестьянъ. Встречаются таия дела во 
всехъ обследованныхъ губершяхъ; оканчиваются одни 
изъ нихъ гражданскимъ удовлетворешемъ убытковъ, но 
не мало и съ уголовнымъ исходомъ. Для характеристики 
последняго приведу несколько примеровъ: 

М. и Б. судились за кражу яблокъ у кр-на Л. изъ содержи- 
мыхъ имъ садовъ, принадлежащихъ умершей кр-к'Ь Д. и пономаря П. 
На основаши общ. пол. ст. 102, Подгорнскимъ вод. судомъ опре- 
д'Ьлено: кр-нъ М. и Б., лакъ уличенныхъ пономаремъ П. и самихъ 
сознавшихся въ кражгь изъ садовъ яблоковъ у съемщика оныхъЛ., 
наказать розгами, дачею каждому по 10 ударовъ, при чемъ^ внушить 
имъ, чтобы они впредь отъ подобныхъ проступковъ воздерживались ^). 

Елшанск1й вол. судъ слушалъ жалобу пом'Ьщицы А. о вырван1и 
съ плетями въ ея саду па грядкахъ огурцовъ, въ похищеши коихъ 
выведено подозр'1п1е на кр-янъ, бывшихъ на помочи у сосЬда ея, С, 
Г. Т., съ прочими, коего кисетъ табачный найденъ на грядкахъ въ 
саду в1Ьроятно потеряннымъ; кисегь признанъ врмъ Е., онъ вид1Ьлъ 
его у Г. Т., и сей посл1^дшй признался, что дМствительно онъ огурцы 



1) 

КобенсБ 



IV т., 49 стр., (Харьк. г., Валк. у., Любот.;вол.), 446^стр. (Полт. г., 
ееск. у., Бродщ. в.), I т., 97 стр., (Тамб. г., Морш. у., Чвркив. в.). 
I т., 482 стр., (Тамб. г., Борис, у., Подгори, в.). 
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рвалъ не одинъ, а съ товарищами, односельцами своими П., С. Т., 
И. С. и А. А. — М., не желая получать за вырваше огурцовъ деыеж- 
наго вознагражден1Я, просила виновныхъ наказать по закону. Бол. 
судъ опред*лилъ: кр-нъ: Г. Т., П. П., СТ. И. С. и А. А. наказать роз- 
гами, давъ каждому по 15ударовъ, подтвердивъ притомъ имъ, чтобы 
они на будущее время огь подобныхъ поступковъ воздержались, подъ 
опасен1емъ строгаго надъ ними взыскан]я и наказашя О- 

Вол. судъ разбиралъ жалобу кр-на Игонина на кр-нъ Брозина и 
Оедорова въ томъ, что 15 числа минувшаго августа м'Ьсяца Осиловъ 
повмалъ ихъ на бахч'Ь съ двумя сорванными арбузами. При спрос1Ь 
Игонинъ показалъ, что они много потоптали и попортили растущихъ 
растен1й. Обвиняемые въ краж1Ь арбузовъ признались, всл'Ьдств1е чего 
вол. судъ опред'Ьлилъ: взыскать съ Брозина и Оедорова за краде- 
ные арбузы и порчу овощей по 1 руб. и удовлетворить Игонина; 
сверхъ того оштрафовать обвнняемыхъ въ пользу училища по 50 к. 
съ каждаго. Р'Ьшеше оное поручаемъ привести въ исполнен1е стар- 
шин'Ь; истецъ р1Ьшешемъ остался доволенъ *). 

Губернск1й секретарь Сокологорсшй подалъ въ вол. правлеше, 26 
шля сего 1871 года, объявлеше, въ коемъ изъяснилъ, что 25 числа 
1ЮЛЯ м'Ьсяца сего года годовые его работники, кр-не Ф. Милаченко 
(19 л.) и Ступаченко (21 г.), въ отсутств1е Сокологорскаго пойма- 
лг4сь въ воровствгь: первый, Ф., на бакш4 арбузовъ, а второй — въ саду 
яблокъ, и кр-ка Т. Миланченкова (21 г.) въ воровств1Ь соломы (для 
топлива). Ф. Миланченко, Ступаченко и Т. Миланченкова, безъ при- 
нуждешя кого-либо изъ судей въ вол. суд'Ь сознаше добровольно учи- 
нили. Бол. судомъ (изъ 3-хъ) р1Ьшено: на основаши 102 ст. об. пол. Ф. 
Миланченка, Ступаченка и Т. Миланченкову, какъ они добровольно 
сознаше предъ судомъ учинили, арестовать однодневному заключвН1ю 
при вол. правлеши въ особой комиаг1&, подъ надзоромъ, на хл1^б'Ь 
и Ёод1^;при чемъ внушить имъ, чтобы они впредь отъ подобныхъ по- 
ступковъ воздерживались подъ опасешемъ строгаго, съ увеличешемъ 
м-Ёры, наказашя. Приговоръ объявить за подписками на ономъ и за- 
т]Ьмз> привесть оный надъ ними въ исполнен]е ^. 

Бол. судьи (4) слушали жалобу кр-нъ д. АлексЬевки Трофимова 
и Ефимова, что у нихъ въ ночное время на посаженныхъ бахчахъ 



1) VI т., 49 стр. (Самар. г. и у., Елшае. в.). 

«) VI т., 436 стр. (Саратов, г., Аткар. у., Кол'Ьп. в.). 

') IV т., 892 стр. (Полтав. г., Кобеляв. у., Брежов. в.). 
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оборвали арбузы и дыни, испугали вараулыцивовъ Степанова и Ми- 
хайлова и ударили арбузоиъ перваго, отчего они сошли и отказались 
отъ караула; въ оборван]и арбузовъ и буйств'Ь они заподозрили кр-нъ 
Платонова, Евдокимова > Маркелова, Сергеева, почему, опросивъ выше- 
сказанныхъ кр-нъ, изъ которыхъ Серг^^евъ объявилъ, что у нихъ 
былъ сговоръ сходить ночью за арбузами, къ вечеру собрались — по- 
шли, и (пошли) «перешли черезъ рЪку Медв1Ьдицу; «я былъ сильно 
пьянъ, упалъ и уснулъ, а они ушли, возвратись обратно, разбудили 
меня и несли съ собой по два арбуза, а проч1е же, Платоновъ, Ёвдо- 
кимовъ и Маркеловъ, при многихъ допросахъ въ этомъ пе сознава- 
лись, но наконецъ, за многими допросами, сознались во вс^Ьхъ выше- 
прописанныхъ проступвахъ, между гЬмъ добавили, что и СергЬевъ 
былъ съ ними. Почему Б. С. постановилъ: за причинеше убытвовъ 
взыскать съ вышепоименованныхъ кр-нъ въ пользу Трофимова по 
1 р. съ каждаго, а всего 4 р., Ефимову по 2 р. а всего 8 р., и за 
убытокъ караульщикамъ Степанову и Михайловой 4 р., да за ударъ 
Степанову 1 р., а за буйство и причинение воровства кр. Плато- 
нова, Евдокимова, Маркелова и Сергеева наказать розгами по 20 уда- 
ровъ каждому. Р'Ьшеше это поручаемъ привести въ исполнен1е Але- 
кс*евскому сельскому старост* Филиппову *). 

Вол. судъ выслушалъ жалобу кр-на М. Е. на кр-на В. В. въ краокиь 
крыжовника изъ сада Е. три куста, на сумму 1 р. 50 к. сер.; на 
спросъ суда кр-нъ В. объяснилъ, что онъ кражи крыжовника изъ 
сада Е. не производилъ, а лежалъ въ саду пьяный и не помнить^ 
какъ въ оный попалъ; свидетели, кр-не С. Т., П. В. и В. Т., пока- 
зали, что действительно видЪли, что В. дергалъ въ саду Е. крыжов- 
никъ и на м^стЬ, гд* онъ находился, оказалось, вытащилъ 3 куста 
крыжовника. По выслушан1и сего, судъ, на основ. 107 ст. общ. 
полож., предложилъ сойтись миролюбие, но тяжущимися сего не учи- 
нено; почему судъ, на основ. 102 ст. общ. полож. 445, 446 и 533 
ст. ХП т. свод. зак. 2 ч., опред^лилъ: за означенную краоюу В. 
подвергнуть наказашю розгами 20 ударами, а за повреждеше крыжов- 
ника взыскать въ пользу Е. 1 р. 50 к., что объявить и привести 
въ исполнеше *). ' 

Вол. судъ выслушалъ представленные два приговора старостою А. 
П. о кроокт» въ полть моркови у кр-на Н. Д. кр-номъ Г. П.; на 



1) VI т., 477 стр. (Оарат. г., Аткар. у., Чад1вв. в.). 
>) II т., 101 стр., № 46 (Моск. г. и у., Зюзнн. в.). 
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спросъ суда отв1^тчикъ Н. на суд'Ь не призналъ себя виновнымъ, по 
случаю тому, что моркови не бралъ и не воровалъ, а продавалъ на 
рынв'Ь въ Москв'Ь отецъ его Н. И. собственную свою*^ волост. судъ, 
по выслушати этого д1^ла, призналъ Н. виповнымъ, почему и пред- 
ставленъ приговоръ свид'Ьтелев того общества по сему д'Ьлу, И. А. 
С. Г. и Б. Г., которые подтверждаютъ, что морковь оказалась раз- 
ныхъ сортовъ, при этомъ ДОПОЛНЯЮ']^, что Ц. поведен1я недоброка* 
чественнаго и раньше сего ими былъ зам'Ьчаемъ въ враж'Ь. Судъ 
предлагалъ тяжущимся сойтись миролюбно, но тдвущ1еся сего не испол- 
нили и не пожелали примириться; а потому судъ, на основ. 102 ст. 
общ. полож.^ опред'Ьлилъ Г. Н. подвергнуть наказашю розгами 20 
ударами, что объявить и привести въ исполнеше О* 

Вол. судьи (трое) слушали словесную жалобу кр-на Б. на кр-ку 
К., что посл'Ьдняя постоянно вырываетъ лукъ (цыбулю) на усадьб'Ь 
его Б., и наконецъ онъ, Б., сего числа поймалъ ее, К., и вм'1сгЬ 
съ цыбулею представилъ въ вол. правлеше, и сама Б. въ своемъ 
преступленш созналась. Вол. судъ р1Ьшилъ: К. за выше поясненное 
преступлен1е наказать розгами 12-ю ударами ^. 

Волостной судъ не д'Ьлаетъ тутъ различхя между этими 
случаями и кражею оккупированныхъ предметовъ. Это 
ясно изъ выражешй многихъ р'Ьшешй. М. и Б. судятся 
за кражу яблокъ изъ садовъ % за кражу крыжовника 
изъ сада *). 

А. 6. и М. Л. напали ночью на садъ, отрясли плодовое дерево. 
Они были наказаны 15 ударами розогъ, вжЪа въ виду, что таковое 
наказан1е будетъ прим1Ьромъ, какъ для крестьянъ того общества, 
такъ и для другихъ посторопнихъ ^). 

Въ Гродненской губерши крестьяне Л. Р. и К. обвинялись въ 
<воровств1Ь» съ дерева грушъ. Въ р1Ьшеши говорится, что влад'Ьлецъ 
грушъ, еврей, просилъ взыскать гражданскимъ путемъ 12 руб., но 
по освид1Ьтельствован1и оказалось, что это требоваше несоразм^Брно, 



О Тамъ же, Л? 44. 

Ч V т., 280 стр. (Шев. г., Черк. у.. Городищ, в.). 
*) I т., 492 стр., № 4. (Тамб. г., Борисогл*б. у., Подгори, в.). 
*) II т., 161 стр. (Моск. г. и у., Зюзив. в.). Тамъ же, IV т., 576 стр., № 9. 
(Долг, г., Хорол. у,, Богачан. в.). 
') Труды Этногр. Стат. Экспед. стр. 104, Волын. губ. 
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а поэтому решили передать его на разр1Ьшен1е мирового посредника; 
отъ себя же волостной судъ постановилъ: а для остановлен1я подоб- 
ныть поступковъ, на основаши 102 ст. общ. пол., наказать оныхъ 
въ прим'Ьръ другимъ по 20 ударовъ розгами, при бытности на сход1Ь 
вс*хъ крестьянъ О- 

Въ Шевской губ., Радомскаго у., крестьянинъ жаловался, чтон^Ь- 
сколько лицъ ворвались въ его садъ, гд'Ь причинили <воровство> 
фруктовъ ^). Б. и Ф. пойманы на бахч1Ь съ сорванными арбузами и 
поступокъ И1ъ названъ свражею» *) П. Ё. М. Оборвали арбузы и 
дыни на бахчахъ и наказаны за причинен1е «воровства» *). С. Г. и 
Т. наказываются розгами за вырыван1е огурцовъ съ грядокъ, то они 
сами рвали, а не похитили сорванныхъ ран1Ье, это видно не только 
изъ того, что суртъ ихъ за «вырываше», но <за вырыван1е съ плет- 
нями! ^). Ё. оборвала макъ на пространств^^ 9 десятинъ. Ее при- 
говорили какъ пойманную на м^ЬсгЬ въ <краж'Ь».... ^). 

С. жалуется, что у него съ сгрядокъ» похищена морковь.' Сд1Ь- 
ланъ былъ осмотръ м1Ьстности, съ которой сд1Ьлано похищенхе, и ока- 
залось <воровство» сд-Ёлано на сумму 3 рубля ^). 

К. обвинялась в^ томъ, что постоянно вырывала лукъ на усадьб1Ь Б. 
и наказана 12 розгами ^). А. Т. обвинялась за €порубку> капусты '). 

Въ Волынской губ. суртъ и наказываютъ штрафомъ въ мхрской 
капиталъ (кром1Ь возм^енхя убытка), за воровство картофеля съ 
грядъ *<>). 

Ново-Аврамовск1й волостной судъ слушалъ жалобу крестьянина с. 
Старой Аврамовки Андрхана Сидоренко на казака того же села Алексея 
Тура за воровство яблокъ^ каковымъ воровствомъ Туръ причинилъ 



О Тамъ же, 104 стр. 
^ Тамъ же, 105 стр. 

») VI т., 436 стр., № 42 (Сарат. г., АтЕар. у.,Влж±Е. в.). Тоже, V т., 
28 стр.. № 9 (Шев. г. и у., Каргол. в.]. 
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7) VI т., 440 стр, (Сарат. г., Аткар. у., Кол^е. в.). Тоже, П т., 101 стр. 
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8) V т., 230 стр., (Шев. г.. Черкас, у., Городищ, в.). 
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Р'Ьше111е 5 мая 1868 г. и др. 
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ему, Сидоренку, убытку на пять рублей; представидъ въ доказатель- 
ство крестьянина Антона Скляра и казака Антона Никитенка, при 
спрос1Ь коихъ^ они показали: что онъ Тура поймаль подъ самою 
яблонею, а Антонъ Никнтенко показалъ, что ему Туръ срамился, что 
действительно яблони у Сидоренка трусилъ, но не могъ уйти, такъ 
какъ испугался, когда прибЪжалъ къ нему Скляръ; при спросЬ от- 
в'Ьтчика Тура онъ въ оправдаше себя сказа ль, что яблокъ не воро- 
валъ и около яблони не былъ, но свид1Ьтелей въ оправданхе себя 
никакихъ не им^етъ; когда же волостной судъ началъ склонять ихъ 
къ миролюбству, то Туръ сознался, что онъ струсилъ только 3 яб- 
лока, изъ нихъ одно спало съ яблони гнилое, потомъ, когда началъ 
обвиняться въ воровств'Ь яблокъ, то опять началъ говорить, что 
яблокъ не воровалъ О* 

Разсмотр'Ьше этихъ и ряда другихъ прим-ЬроБЪ пред- 
ставляется интереснымъ не только потому, что за ни- 
чтожный проступокъ волостной судъ назначаетъ не- 
редко самое строгое, въ его рукахъ находящееся на- 
казате, но по мотивамъ такого отношетя. Оказывается, 
что въ этихъ случаяхъ волостной судъ усматриваетъ 
также не что иное, какъ воровство. Это ясно изъ на- 
звашя, которое дается постоянно подобному проступку, 
и изъ характера наказашя. 

Нельзя не заметить, что разсматриваемыя р'Ьшешя 
явились безъ всякаго вл1ятя извн'Ё. Сельскхй уставъ ни 
слова не говорить о наказашяхъ за разсматриваемый 
проступокъ, и если строго сл^Ьдовать уставу, то судъ 
могъ бы оставить ихъ безъ взыскашя. 

§ 38. ЛЪсопорубка. Также не мало р'Ьшешй съ уго- 
ловнымъ исходомъ находимъ мы и по д'Ьламъ о лгьсот- 
рубкахЪу хотя, впрочемъ, параллельно съ этимъ не меньше 
встр'Ьчается р'Ьшешй, гд* за л'Ьсопорубку присуждается 
лшпь возм^щеше убытка *). 



1) VI т., 669 стр., № 117 (Полтав. г., Хорол. у., Ново-Аврам. в.). 

«) Ш т., 183 стр., № 18 (Ярослав, г., Молог. у., Марьин, в.). I т., 64 
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ВъгЬхъ прим'Ьрахъ, гд* л'Ьсопорубка ведетъ къ уго- 
ловной ответственности, репресс1я волостного суда строже 
репрессш общихъ судовъ. По уставу о наказашяхъ, ли- 
шеше свободы назначается лишь за 8-ю порубку, а за 
первую и вторую — только при наступленш особыхъ об- 
стоятельствъ. По проекту редаквдонной коммиссхи, про- 
стая порубка всегда ведетъ лишь къ денежному штрафу; 
арестъ и тюрьма назначаются только при особыхъ ус- 
лов1яхъ; такъ арестъ до В-хъ л^^тъ назначается за по- 
рубку искусственно разведенныхъ или охраняемыхъ стра- 
жею л^сонъ, а также за порубку сЬмянного дерева; и 
тюрьма до 6-ти месяцевъ — при порубк* въ вид* про- 
мысла (536 ст.). Но волостной судъ налагаетъ уголов- 
ную кару часто и за первую порубку, не осложненную 
никакими уСЛ0В1ЯМИ. 

Надо заметить, что съ точки зр'Ьшя.положительнаго 
закона волостной судъ не обязывается наказывать по- 
рубщиковъ. 

Для руководства по д'Ьламъ о л'Ьсопорубкахъ изданъ 
былъ 24 декабря 1841 года (№ 15150) спевдальный за- 
конъ, приложенный въ сельскомъ устав'Ь къ ст. 468-й. 
Но законъ этотъ касался только казенныхъ л'Ьсовъ, за 
порубку же въ крестьянскихъ л'Ьсахъ не определено ни- 
какой карательной м'Ьры, а предписывается (прим. къ 
§ 18 сего закона) предавать виновныхъ къ суждешю 
уголовныхъ судебныхъ м'Ьстъ. ЗагЬмъ въ сельскомъ ус- 
тав* л*сопорубка какъ уголовный проступокъ не пре- 
дусмотрена, если не считать одну спевдальную статью, 
а именно 528 ^). Статья эта крайне оригинальна: она 



стр., № 14 (Тамбов, г., Моршан. у., Кудеватов. в.). У т., 90 стр., № 28 
(Шев. г., Таращан. у., Лисовин. в.). VI т., 66 стр., № 1 (Самар. г., Алекс. 
ВО!., Самар. у.). I т., 188 стр., № 2 (Тамбов, г., Блатом, у., Моврин. в.). 
1) 628 ст. гласить: «Кто изъ шалости срубить, повредить или хругнмъ 
образомь сд'Ьлаеть негодными чуяия или общественння растущ1я деревья, 
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не назначаетъ никакого наказашя, а предписываетъ взы- 
скать съ виновнаго ц'Ьну срубленнаго дерева и заста- 
вляетъ его посадить такое же новое дерево!!! Какъ ни 
странна эта статья, но волостной судъ, чувствуя потреб- 
ность сослаться въ р'Ьшешяхъ на законы, ссылается 
иногда на нее, равно какъ и на указанное выше при- 
м*чате къ 468 ст. 

Волостной судъ разсматривадъ актъ, составленный старшиной при 
постороннихъ дюдяхъ, о порубк1Ь л-Ьса въ пустоши, принадлежащей 
Г. Б. По даявленш дов'Ьреннаго Б. оказалось: срублено 60 березъ, 
оц-Ьненвыя понятыми по 7 к. за каждую, всего на сумму 4 р. 20 к., 
а порубка л*са учинена крест. И. Крест. И. въ порубк* л*са не 
сознался. Судъ постановилъ: такъ какъ кр. И. въ краж'Ь л1Ьса пре- 
доставленъ на судъ въ третш разъ^ то, на основ. 102 ст. общ. 
пол. и 523 ст. прим'Ьч. 468 ст. о благоустр. въ казен. сел., нака- 
зать его розгами 20 ударами ^). 

Строгое отношеше волостныхъ судовъ къ д'Ьламъ о 
л'Ьсныхъ порубкахъ повело къ тому, что землевлад'Ьльцы- 
пом^Ьщики обращаются съ жалобою на л'Ьсопорубщиковъ 
къ волостному суду, и это не было случайностью, объяс- 
няемою какими-либо м'Ьстными услов1ями; это фактъ, 
который приходилось наблюдать во вс^Ьxъ губершяхъ 
Росс1И *), гд* была К0ММИСС1Я, и случаевъ разбора по- 
добныхъ д'кггь занесено очень много въ труды коммис- 
сш. Книги волостныхъ судовъ, пишетъ Чубинсшй, на- 
полнены р'Ьшетями о наказашяхъ за воровство пом'Ь- 



для украшен1я или похьзы васажденныя, того подвергать взысван1ю той 
Ц'Ьнн, которой деревья стоши, и, сверхъ того, заставлять вм'Ьсто исаор- 
«генваго дерева поеахить такого же рода новое дерево >. 

1) Ш т., 206 стр., № 29 (Яросл. г., Рыбин, у., Иван. в.). 

8) Носков,^ Бронницк. у. II— 1 19-— 419, № 49. Дмитровск. II т., ббО стр., 
.^ 27 и друг. Тамбов., Моршанск. I т., 64 стр., >й 14., Елатемск. I т., 
188 стр., № 2; Кирсановск. I т., 6—19 стр., № 7. Всходим. Шуйск, у*з. 
II т., 86 стр., № 6. Харьковск. IV т., 6 стр., ^^ 3; К1евск. губ. и уЬзда. 
V т., 26 стр., № 2 и друг. 
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щичьяго л^^са. Еще чаще^ ч'Ьмъ повгЬщики^ жалуются 
на л'Ьсныя порубки крестьяне, какъ отд'Ьльныя единицы, 
такъ и ц*лыя сельск1я общества. Существовате массы 
подобныхъ жалобъ доказываетъ. что йресл'Ьдовате за 
л'Ьсопорубку соотв-Ьтствуеть взглядамъ крестьянъ, что 
они не могутъ признать порубку л-Ьса фактомъ дозво- 
леннымъ. 

Для характ^истики отношетй волостного суда къ 
порубщикамъ приведемъ н'Ьсколько, изъ массы изв'Ьст- 
ныхъ намъ, р-Ьшешй съ уголовнымъ исходомъ. 

Вол. судъ, разобравъ д-Ьло по обвинен1ю кр номъ д. Путиловой В. 
въ порубк* л-Ьса его дачи кр. сельца Шелкова С, выслушавъ объ- 
яснеше сторонъ и находя, что изъ собственнаго сознан1я С. видно, 
что онъ дМствительно вырубилъ изъ дачи В. съ корня 2 еловыхъ 
дерева, стбящихъ 50 к., почему и опред-Ьлилъ: съ кр. С. взыскать 
по стоимости срубленныхъ деревъ вдвое, т.-е. 1 руб., а за тайное 
похищеше оныхъ — выдержать подъ арестомъ двое сутокъ, что имъ 
и объявить *). 

Вол. судъ выслушивалъ заявлеше кр. Просянникова и Д'Ьвийа съ 
прочими о сруб* въ ихъ пол*,— участк* л-Ьсномъ,— въ начал* сего 
м*сяца, 13 деревъ дубковъ молодыхъ. Обстоятельство д*ла следу- 
ющее: пол*совщикъ солдатъ Стариковъ на-дняхъ заявилъ имъ, что 
онъ досл*дилъ, какъ кр. Биселевъ произвелъ порубку 13 деревь- 
евъ молодыхъ. дубковъ, почему имъ тотчасъ съ взятыми ими сви- 
детелями и была освидетельствована действительная порубка. На 
роре же Киселева найдено три дубка целыхъ и несколько изру- 
бленныхъ на разныя хозяйственный надобности. Взятая щепка изъ 
леса съ места порубки пришлась какъ жерб1й къ одному изъ дуб- 
ковъ. Биселевъ же, сознавшись просителямъ, после отказался. Со- 
образивъ подробно обстоятельства сего дела, вол. судъ находить, 
что въ произведенной порубке Киселевъ виновенъ, почему, на осно- 
ван1и 533 ст. Сел. Суд. Устава, наказать его розгами 20 ударовъ 
и въ пользу заявившнхъ взыскать за 13 срубленныхъ дубковъ по 
15 к. въ размере 1 р. 85 к. *). 

О II т., 499 стр., № 70. (Москов. г., Дмитр, у., Морозов, в.). 
«) I т., 189 стр., >& 1. (Тамбов, г., Шацк. у., Ванов, в.). 

18 
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Бр-не дер. Бубяковоб 6. и А. принеси жалобу на односеленнаго 
своего кр. й. въ томъ, что онъ срубидъ у ндхъ самовольно н-Ь- 
сволько деревъ л1Ьса. Кр-нъ й. довазалъ: дМствительно срубилъ 
н^Ьсволько деревъ, но только въ Воронцовскомъ л1Ьсу, но не у одно- 
селенныхъ вр-янъ дер. Бубявовой. Свид^Ьтедь, кр. дер. Воронцовой 
С, показалъ: что И. хотя и ноказываетъ на мою долю, что онъ у 
меня срубилъ, но въ его дол'Ь никакой порубки не бшо. Озерецвхй 
вол. судъ онред'Ьлилъ: вр-на И. за самовольую порубку л'Ьса въ 
чужой дач* и обманъ подвергнуть аресту на трое сутокъ ^). 

Судъ слушалъ жалобу помещицы Д. объ учиненной кр-номъ Б. С. 
порубк* лЪса въ урочищ* «Степная Березина», чему есть свидетели; 
убытка понесено вла^лицею до 20 руб. серебром^, почему эконом1я 
просить взыскать съ С. въ пользу Д. 20 р., а за кражу подверг- 
нуть его взысканш. По вызов* С. въ присутств1е суда для разсл*- 
дован1я сего д*ла, онъ добровольно повинился въ учиненной имъ 
порубк* л*са, но пояснилъ, что это имъ сделано въ первый разъ и 
не на такую значительную сумму, какъ заявила эконом1я. Бол. судъ, 
сообразивъ все вышеизложенное, В. С. призналъ виновнымъ въ са- 
мовольной порубк* л*са, всл*дств1е чего единогласно приговорилъ: 
найденное во двор* С. срубленное дерево и лозу возвратить влад*- 
лиц* Д. и независимо отъ сего взыскать съ него, С.,въ пользу Д. 
за убытки отъ порубки л*са вознаграждеше 5 рублей, который деньги 
обязанъ онъ отдать Д. въ течете м*сяца съ настоящаго дня, а въ 
случа* неуплаты — пополнить таковое изъ продажи его имущества; 
за учиненную же кражу л*са наказать С. 10-ю ударами розогъ *). 

Въ зас*даши были прочитаны отношен1я объ учинеши самоволь- 
ной порубки въ дач* г. Бибиковой кр-ми с. Симоновки .Оедоровымъ и 
Назаровымъ: первымъ— 1-го вяза толщиною въ 1V2 вершка, а вторымъ 
— 1-го вяза толщиною въ 1 вершокъ. Волостной судъ. разсмотр*въ 
д*ло это, приговорилъ за вышесказанную порубку, на о'снован1и 
102 ст., наказать розгами: перваго 20, а второго 15 ударами ^. 

Въ приведенныхъ и другихъ изв'Ьстныхъ намъ д'Ьлахъ 
идеть р'Ьчь о порубк*, о сруб* деревьевъ; т-Ьмь не ме- 
н4е поступокъ этотъ, какъ соединенный съ похищешемъ, 
называется кражею и наказывается какъ таковая. 



<) Пт., 636 стр., Х 17. (Москов. г., Дмитр. у. Озерец, в.). 

*) V т., 146 стр., (Кхевек. г., Бердич. у., Быстрин, в.). 

8; VI т., 476 стр., № 1. (Саратов, г., Аткар. у., Чадаев. в.). 
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Кр. С. учиниъ порубку; вол. судъ нававываетъ его за «кражу» 1). 
Также въ другомъ р1Ьшен1и обвиняютъ въ самовольной порубк1Ь хво- 
роста, а рЬшаютъ за причинеше убытка <кражею> ^). Или поста- 
новляется взыскать стоимость, а «за тайное похищеше деревъ>— на- 
казать ^). Несколько крестьянъ обвинялись въ томъ, что неодно- 
кратно врывались въ л1Ьсъ «для покражи>. Постановлено «за кражу» 
оштрафовать и внушить, дабы впредь не воровали л^^са 0. Этимъ же 
объясняется, что при назначенш наказашя волостной судъ нер'Ьдко 
ссылается на 533 ст. сельскаго устава, назначая наказаше за 
кражу '). 

Бъ н^Ькоторыхъ р1Ьшешяхъ слово «кража» зам'Ьняется словами «дур- 
ной проступокъ>:8а порубку 8 деревъ взыскать 4руб., аза дурные 
поступки (обвиняли еще въ грубостяхъ)— 20. ударовъ розогъ •); или 
называть просто словами: «проступокы ''З, «самовольная порубка» »), 
«самовол1е> ^. Очевидно и въ этихъ случаяхъ идетъ р1Ьчь о томъ же 
проступи*, и наказывается онъ такъ же '•). 

Въ приведенныхъ выше р']^шешяхъ взыскиваются въ 
пользу потерп-бвшаго убытки, но назначеше . таковыхъ 
не отм^Ьняетъ наказашя'запоступокъ. Зат^^мъ нельзя не 
завгЁтить, что убытки взыскиваются обыкновеннно лишь 
въ разм'Ьр'Ь причиненнаго вреда. По уставу о наказаш- 
яхъ представлено право искать тройную стоимость, но 
крестьяне при порубкахъ у нихъ не пользуются этимъ 



1) V т., 146 стр., № е. (Шев. г., Бердичев. у., Быстрин, в.). 

«) I т., 619 стр., Х 7. (Тамбов, г., Кирсан, у., ВдчБие. в.); также V т. 
262 стр. Х 4. (К1вв. г., Черкас.'у.,Сунков. в.); I т. 620 стр. № П. (Тамб. 
г., Кирсан, у., ВлчБин. в.), и мног. друг. 

•) I т,, 499 стр., № 70. (МосЕов. г., Дмитров, у., Морозов, в.). 

*) V т., 218 стр., № 19. (К1вв. г., Черкас, у., Валяв, в.). 

>) За порубку 13 моюдыхъ дубковъ, на основан1и 638 ст. су., наказать 
20 удар, розогъ (I т. 189 стр. № 1); также I т., 189 стр. Л 1. 

«) I т., 62 стр., № 10. (Тамбов, г., Моршан. у., Кулевнтов. в.). 

') Ш т., 414 стр., № 16. (Костром, г., Буйск. у., Троицк, в.), 

8) Ш т., 47 стр., № 103. (Лросл. г., Ярослав, у., Крестобогород. в.). 

») V т., 76 стр., № 22. (Шев. г., Таращан. у., Кошеват. в.). 

1*) См. также I т. 619 стр. № 7 (16 розогъ); I т. 620 стр. )6 11 (10 ро- 
зогъ); V т. 262 стр. )* 4 (арестъ 6 дней); VI т. 478 стр. ^>6 9 (арестъ 2 
дня); I т. 62 стр. )6 10 (20 розогъ); Ш т. 414 стр. № 10 (8 дня). 

18» 
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правомъ; исключешемъ представляется лишь н^Ьсколько 
д'клъ присуждешя двойной стоимости, составляющихъ 
повидимому исключеше ^). Есть примеры, гд* двойное 
удовлетворете выражается какъ бы въ томъ, что отби- 
рается срубленное дерево и въ то же время особая сумма, 
но происходить это вероятно потому, что срубленное 
дерево считается стбящимъ дешевле находящагося на 
корню. 

Кр. Ч. самовольно срубидъ въ л'Ьсу два тополя и берестокъ. Ч. 
долженъ предоставить собственнику, а за «перер'1зъ> тополи запла- 
•йк^гь долженъ два рув. и за воровство л-Ьса долженъ внести въ кассу 
вол. правлен1я штрафа 1 руб. *). 

Въ виду признатя аналопи между л'Ьсопорубкою и 
кражею наказанхе за таковую назначается цовидимому 
лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда л'&съ былъ не только 
срубленъ, но и похищенъ. Это определенно говорится 
во многихъ р'Ьшен1яхъ; въ другихъ наказаше мотиви- 
руется только какъ бы одною порубкою, но въ действи- 
тельности подъ нею подразумевается, какъ видно изъ 
дальнейшаго текста решешй, «похищеше» леса. Такъ 
напримеръ въ одномъ изъ приведенныхъ выше решешй 
проступокъ названъ «самовольною порубкою», но въ 
тексте решетя прибавлено: «а дрова приказать Д. воз- 
вратить владельцу дачи> '). Въ другомъ решенш де- 
ян1е хотя названо <?самовол1емъ», но проступокъ изло- 
женъ такъ: И. срубилъ въ даче К. дубъ, который теперь 
находится во дворе И, *)• 



^) II т. 499 стр. № 70 (арестъ 2 двя и двойная стоижость). IV т. б стр. 
Л^ 3. Есть 2 примера взыскав!я тройной суммн (II т. 208 стр. № 17 и 414 
№ 16), во ООН В03ВНВ1И по просьб'Ь зеидев1ад'Ьлнцъ г-агь Ж. п Г. Ю., а 
не крес1ьянъ. 

>) У т. 88 стр. № 2. (Шев. г. н у., Гермавов. во1.). 

•) Ш т. 47 стр. № 110. (Ярослав, г. я, у. Крестобог. в.). 

*) V т. 76 стр. 18. (Шев. г., Таращ. у,, Кошеват, в.), 
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Въ 1гЬкоторыхъ прим'Ьрахъ о порубк* не говорится, 
и есть основаше предполагать, что р4чь идетъ о по- 
хищеши ран4е нарубленнаго л4са. 

Д. Мокрый судился за воровство, учиненное имъ изъ девадц ка- 
зака С. Годючки, 20-ти штукъ ясеневыхъ кольевъ. Воя. судъ, разо- 
бравъ с]е д'Ьло, на основаши свид'Ьтельскаго показан1я казака И. С. 
и 102 ст. общ. о кр. положешя опред1^лилъ, взыскать съ казака 
Мокраго за поворованные имъ колья по стоимости ихъ пять руб. с. 
въ пользу просителя и запоступокъ подвергнуть Мокраго трехъ- 
суточному аресту при волостномъ правлеши съ унотреблен1емъ въ 
общественныя работы ^). 

Но по справедливому наблюдетю г. Пахмана похищете 
порубленнаго и порубка (соединенная съ похищешемъ), 
не представляютъ на волостномъ суд'Ь никакой ра^ницы^ 
никакихъ особенностей въ посл'Ьдствхяхъ того и другого 
правонарушен1я *). 

Наконецъ^ что касается до факта порубки, безъ по* 
хищен1я деревьевъ, то по имеющимся въ нашемъ распо- 
ряжети даннымъ мы не можемъ судить^ накавуемы ли 
они; есть впрочемъ примеры, что въ этомъ усматрива- 
ютъ покушеше на кражу и наказываютъ какъ за таво 
вое •). 

Щниость похищеннаго л'&са не им'Ьетъ на волостномъ 
суд^Ь 8начен1я. По уставу о наказашяхъ^ похищеше ка- 
кого бы то ни было предмета на сумму мен4е 50 коп. 
считается маловажнымъ проступкомъ и надсазывается сла- 
6*60. По проекту, маловажная порубка совсЬмъ не нака- 
зывается^ если сд'Ьлана про'Ьзжаюпщмъ для необходимой 
починки (541 ст.). Но волостной судъ и при незначи- 
тельной стоимости срубленнаго назначаетъ нередко стро- 
гое наказаше.Такъ напр. за порубку вербы. 0. Д. наказанъ 

«) IV т. 341 стр. № 7. (Пол. г., Кобе1як. у., В*лик. в.). 

«) Пахмань, I т., 848 стр. 

3} V т. 217 стр. Х 4-й. (Шев. г. Чвриас. у. Валяв, в.) и др. 
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быль 20 ударами розогъ *). За порубку хвороста на 50 
коп.— 15 ударамъ розогъ *). Кр. Ч. пойманъ быль съ 
вязанкою сучьевъ^ и наказаше также 20 розогъ. 

Порубка и похищеше наказывается, повидимому^ лишь 
въ т^^хъ случаяхъ, когда они совершаются умышленно 
или самовольно, какъ говорится часто въ текст* р-Ьше- 
шй; порубка случайная, по ошибк'Ь, можетъ вести лишь 
къ гражданской ответственности. Г. Пахманъ приводить 
даже примеры, что за такую ошибочную порубку въ чу- 
жомъ лесу — л'Ьсопорубщикъ получаетъ съ владельца л^са 
плату за трудъ '). 

Приведенные прим'бры уголовнаго наказашя необни- 
маютъ, какъ я сказалъ уже выше, всЁхъ случаевъ л'Ёсо- 
порубки. Нер'Ьдко д'Ьло заканчивается лишь граждан- 
скимъ взыскашемъ; но существовате въ то же время 
р-Ьшенхй съ уголовнымъ исходомъ указываетъ, что взгляду 
крестьянъ не противор'Ьчитъ признаше въ л^сопорубк* 
д'Ьян1я, заслуживающаго уголовной кары. Такгя р'Ьшетя 
пишутъ они въ своихъ личныхъ д'Ьлахъ, при порубк'Ьу 
крестьянина крестьяниномъ, пишутъ безъ всякаго дав- 
лешя письменнаго кодекса. Притомъ р'Ьшенхя подобныя 
далеко не составляютъ исключешя, а являются, какъ 
мы указывали выше, въ значительномъ количеств'^. 

§ 5^. Отношен1е волостного суда къ самовольному поль- 
зован1Ю чужимъ недвижимымъ имущеотвомъ и плодами его. 
При земледельческонъ характер* большинства населешя 
Росс1йской Импер1и вопросъ о взгдядахъ крестьянъ на 
изложенныя нами правонарушешя представляетъ инте- 



1) V т., 26 стр., № 2 (К1вв. г. и у., Карго!. в.), тоже, I т., 140 стр., № 4 
(Тамб. г., Ежатем. у., Моврин. в.). 

3) I т., 519 стр., № 8-й (Тамб. г., Кирсан, у., Вячкин. в.)* 
>} Пахманъ, I т., 848 стр. 
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ресъ глубокой важности. По вопросамъ этимъ въ деревн^^, 
особенно между крестьянами съ одной стороны и земле- 
влад'Ьльцами съ другой^ возникаетъ масса недорадум']^н1й, 
которыя нередко приводятъ къ серьезнымъ посл'Ьдствхямъ. 
Раскрывать причины этихъ недора8ум']^шй не д'Ьло 
настоящаго изсл']^доватя. Зависятъ он'Ь, конечно, отъ 
многихъ услов1й экономическаго свойства, отъ ненор- 
мальнаго во время выкупной операщи распред'Ьлетя 
местами земельныхъ угодхй, отъ отсутствхя досел* во 
многихъ м'Ьстахъ твердыхъ границъ крестьянскаго на- 
д'Ьла и тому подобное; но въ числ'Ь этихъ причинъ мно- 
гими изсл'Ёдователями народной жизни указывается и 
особенность взглядовъ крестьянъ на самовольное поль- 
зоваше чужою землею и ея продуктами. Есть и очень 
распространенное мн-Ьше, что взгляды крестьянъ и ос- 
тальныхъ классовъ. общества сильно въ этомъ расхо- 
дятся. 
Приведемъ н'Ькоторыя изъ подобныхъ отзывовъ: 
«Народъ считаетъ собственность неприкосновенною, , 
говоритъ Чубинск1й *), но по его понят1ямъ предметомъ 
собственности можетъ быть только то, на что положенъ 
челов'Ьчесюй трудъ. Срубивпий бортяное дерево, по на- 
родному понят1Ю,—воръ: онъ укралъ трудъ человечески. 
Рубя л^съ, ник'Ьмъ не сЬянный, народъ говоритъ, что 
онъ пользуется даромъ Бож1имъ. Воздухъ, вода, л*съ — 
это дары Божш, предназначенные для дарового поль- 
зовашя всЬхъ и каждаго. Оставлять въ сторон* подоб- 
ное народное сознаше, продолжаетъ Чубинсий, нельзя, и 
если данное д-Ьяше не отрицается народною совестью, 
его нельзя ставить подъ угрозу наказанхя. Убедите на- 
родъ, докажите ему, что известное д^янхе преступно — 
тогда онъ заодно съ вами будетъ преследовать его. 



О Чубвнсшб, тамъ же, стр. 68. 
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Карать же за д'Ьйств1я, допускаемый народною нрав- 
ственностью, не только безполезно, но даже вредно. 
Пресл'Ьдовате сильнее укореняетъ и д-Ьлаетъ ихъ бо- 
л'Ье опасными, потому что побуждаетъ къ большей скрыт- 
ности, большей ловкости и обдуманности цредпр1ят1я 
для того, чтобы скрыть сл'Ьды его. Факты доказали это, 
Как1я вышли, наприм^р'^, посл'Ьдств1я отъ жестокаго 
пресл'Ьдоватя табаку или отъ пресл'Ьдоватя бороды?» 
Особенно много отзывовъ высказывалось ;0 л'Ьсопо- 
рубкахъ и притомъ изъ разныхъ местностей Росс1И. «По- 
рубки л^са не только казеннаго, но и частнаго, говорить 
Чубинсшй, не считаются предосудительнымъ д^ломь ^).» 
«Зазорнымъ считается, говорить другой изсл^дователь, не 
кража л^са, а наоборотъ— покупка^его вь виду существу- 
ющаго среди крестьянъ взгляда нал'бсъ, какьнаплодь 
дараБож1Я *).» «Нигд^такьярко не проявляется свое- 
образный народный взглядъ, говорить изсл^дователь 
другой местности, какь вь воззр^ши крестьянь на- 
шихь на л^свыя порубки, что отчасти разделяется и 
самимь законе дательствомь. <^Л'Ьса ник^мь не сеются 
и не садятся, а созданы они на общую потребу», за- 
твердиль крестьлнинь, и никакхя м^ры, принцмаемыя 
противь порубпщковь, до сихь порь не достигли сколько- 
нибудь полезныхь результатовь *).» <(Нашь мужикь, пи- 
шуть изь Казанской губерти, л^совникь, по неразви- 
тости, своей, мало дорожить ему принадлежащимь л*- 
сомь— можеть ли онь совместить вь своихь понятгяхь, 
что порубка чужого дерева составить преступлете. Не 
только лесовникь, т.-е. житель местности лесистой, а 



>) ЧубиискШ, тамъ же, стр. 68 

2) Зееченко, «Деревня и мировой судъ», стр. 689. 

3) «В^стннкъ Европы», ыартъ 1872 г., статья Наварьева, стрЛ4в. 
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даже и степнякъ думаетъ, что л'Ьсъ Боп> (уЬялъ, а по- 
тому онъ принадл ежить всЬмъ.» «Кража л'Ьса, сообщаютъ 
изъ Симбирской губерти, не считается преступлешемъ. 
Л'Ьсъ— Бож1й, 410 П0НЯТ1Ю народа, какъ и вода, онъ рас- 
тетъ по своей вол*, безъ труда челов'Ька *),^ «Кража л'Ьса 
пишутъ изъ Черниговской губерти, почти не считается 
преступлешемъ; крестьянинъ, поймавъ другое лицо, рубя- 
щее въ его участк* дрова, только отнимаеи» ихъ и вы- 
бранитъ вора, тогда какъ лицо, укравшее у него ложку, 
стоящую во сто разъ меньше дровъ, и пойманное, су- 
дится какъ настоящ1й воръ «). сХозяинъ-крестьянинъ, пи* 
шетъг. Бразоль, заставш1й другого крестьянина на пору- 
б*, прогонитъ его, и гЬмъ д'Ьло кончается')». 

Бо всЬхъ приведенныхъ словахъ высказывается, что 
крестьяне, не отрицая права частной собственности 
на землю, не видятъ правонарушешя въ самовольномъ 
пользоваши чужою землею и ея продуктами. Друпе 
изсл'Ьдователи смотрятъ несколько иначе. Крестьяне, го- 
ворятъ, хотя и неотрицаюте наказашя за похищеше 
продуктовъ земли, но они кладутъ резкую разницу въ 
присвоеши продуктовъ,* оккупированныхъ собственни- 
комъ, отъ продуктовъ естественныхъ, не отд'Ьленныхъ 
еще отъ земли. Къ первымъ приложенъ трудъ человека, 
вторые явились благодаря лишь силамъ природы; по- 
этому похищеше вторыхъ не будетъ кражею, не будетъ 
^ уголовно т> наказуемымъ проступкомъ. 

Насколько сильно вкоренилось представленхе о суще- 
ствоваши подобнаго взгляда крестьянъ на пользоваше 
чужою землею и ея произведешями, это видно изъ того, 
что даже проектъ редакщоняой коммисс1и 1880 года 



о Огъ Симбирска до Ногаткиеа (Симбир. Губ. ВЬд. 1868 г., № 45). 
2) Памятная книжка Черниговской губ., 1862 года, стр. 279-280. 
») Бразоль. «Обь упразднеши волостн. и сельскихъ судовъ». стр. б. 
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признаетъ возможнымъ мотивировать особенностями этого 
взгляда свои постановлешя. 

Приведенныя выше указашя м']^стныхъ ивсл^^довате* 
лей объ отрицаши крестьянами наказуец^аго проступка 
въ самовольномъ присвоети чужой земли и ея продук- 
товъ, и о своеобразныхъ взглядахъ на эти проступки 
сообщались, какъ я сказалъ, изъ разныхъ м'бстностей 
Россш и конечно основаны на м']^стныхъ наблюдешяхъ; 
изсл'Ьдователь записывалъ то, что онъ слышалъ и зам^- 
чалъ у крестьянъ. Но для полнаго разъяснешя вопроса 
недостаточно разспроса крестьянъ: есть для этого и 
друпе пути; къ числу таковыхъ принадлежать р'Ьшешя 
крестьянскихъ судовъ. 

Что же говорить разобранный нами р'Ьшенхя? Пови- 
димому они даютъ иной ответь, ч'Ьмь тоть, какой при- 
ведень выше. Правда, р'Ьшешй этихь сравнительно еще 
мало для твердаго констатировашя проводимыхь ими 
взглядовъ, нЬть пока возможности вполн'Ь проанализи- 
ровать ихь, недостаточно уяснены ихь мотивы, но и 
то, чтб известно, нельзя игнорировать. 

Считаю долгомъ оговориться, что на признаше во- 
лостнымь судомь уголовно наказуемаго проступка вь са- 
мовольномь пользованш чужою землею и произведешями 
ея приходится не мн* впервые указывать. «Неприкосно- 
венность права собственности на землю, пишеть, напри- 
м'Ьрь, г. Пахмань ^), всюду им'Ьеть на волостномь суд* 
ограждеше». Другой изсл'Ьдователь, изучивши р'Ьшешя 
волостныхь судовь одной изь губершй— Тамбовской,— 
говорить: «Общераспространенное мн'Ьте, что крестьяне 
смотрять на л'Ьсь какь на дарь природы, и что они 
относятся кь краж* л-Ьса весьма снисходительно, — не 



9 Пахианъ, 1 ч., 887 стр. 
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подтверждается р-Ьшетями волостшиъ судовъ. По край- 
ней м'Ьр'Ь это можно сказать относительно Тамбовской 
губернш, въ которой эа кражу л']^са наказываются ни- 
сколько не легче, ч-бмъ за кражу другихъ предметовъ. 
За кражу Л'Ьса также наказываютъ розгами, арестомъ и 
штрафомъ и кром^^ того всегда съ виновнаго взыски- 
ваютъ за убытки хозяину Л'Ьса ^). 

Таковъ выводъ сд'Ьланъ чрезъ изучете р'Ьшешй Там- 
бовской губерши, такой же приходится сделать и изъ 
Р'Ьшетй другихъ обсл'Ьдованныхъ губертй. Такъ прежде 
всего нельзя не заметить, что ни въ одной изъ сотенъ 
опубликованныхъ р']^шен1й не встр'Ьтимъ мы намека на 
приведенные выше взгляды крестьянъ о безнаказанно- 
сти, наприм'Ьръ, л-Ьсопорубки, или по крайней м-Ьр* о 
смягченш отв']^тственности за нее въ силу указашй, что 
л'Ьсъ выросъ помимо его учаспя. Между т4мъ кресть- 
яне часто мотивируютъ свои р-Ьшетя и въ мотивахъ, 
въ текст* Р'Ьшешй они не стЬсняются приводить свои 
взгляды, если даже таковые идутъ и въ разр'Ьзъ съ за- 
кономъ или вел'Ёшемъ властей, что вид'Ьли мы, напри- 
м'Ьръ, при присужденш къ обычнымъ, позорящимъ, вос- 
прещеннымъ закономъ наказанкмъ. ЗатЬмъ, в'Ьтъ ни 
одного случая, чтобы самъ обвиняемый сослался на суд'6 
на признаваемое имъ право рубить л'Ьсъ, похищать 
плоды, овощи или гд'Ь онъ отрицалъ бы право на него 
за собственникомъ земли. Крестьяне, потерп'Ьвшхе отъ 
л'Ьсопорубки или у которыхъ похитили овощи съ огорода, 
идутъ на волостной судъ, говорятъ, что ихъ «обокрали», 
требуютъ не только возм'Ьщешя убытка, но и наказашя 
вора. Волостной судъ эти проступки считаетъ кражею и 
наказываетъ за нихъ какъ за таковую. 



1) Сборы. Сочвв. Ув. Св. Владим., кв. 1, выв. 2 (Обычвое враво кресть- 
двъ Тамбов, губ.), стр. 202. 



— 284 - 

Объяснять вышеприведенныя и аналогачныя съ ними 
р'Ьшетя требовашями закона нельзя уже и потому, что 
въ законахъ, изданныхъ для руководства волостному 
суду, н'Ьтъ никакого по этому поводу предписашя. Нель^ 
зя объяснять ихъ и вл1ятемъ администращи, или гЬмъ, 
что крестьяне постановляли ихъ въ силу сознатя, что 
надъ ними есть надзоръ административной власти. Та- 
кой выводъ былъ бы ни на чемъ не основанъ и не со- 
отв'Ьтствуетъ существовавшимъ отношетямъ админис- 
тративной власти къ крестьянской юстицхи, знавшей р*!* 
шешя волостныхъ судовъ по большей части лишь тогда, 
когда на нихъ подана жалоба. Штъ, приведенныя р^* 
шешя им'Ьютъ в'Ьроятно свое основан1е въ народныхъ 
взглядахъ, народныхъ представлен1яхъ на разсматривае* 
мыя д'Ьяшя, какъ на д'Ьяшя недозволенныя, какъ уго- 
ловные проступки. 

Попытаемъ теперь выяснить — всегда ли такое д^яте 
считается проступкомъ^ не зависитъ ли наказуемость его 
отъ какихъ-либо причинъ, и если зависитъ, то отъ ка^ 
кихъ именно. 

§ во. При какихъ услов1яхъ по/1ьзован1е чужк^^ъ нздви- 
жимымъ имуществомъ и плодами его можетъ считаться уго- 
ловнымъ проступкомъ. Если мы пересмотримъ опубдико- 
ванныя Р'Ьшетя волостного суда, трактующ1Я о само- 
вольномъ пользоваши недвижимымъ имуществомъ и его 
плодами, то намъ прежде всего бросится въ глаза раз- 
личное отношеше суда къ тЬмъ случаямъ, когда про- 
является пользовате землею само по себ*, и т'Ьмъ, кото- 
рые соединены съ похищешемъ реальныхъ предметовъ. 

Въ первой групп* о наказашяхъ пЬтъ р'Ьчи, наобо- 
ротъ нер'Ьдко проводится даже особая мысль, — что 
за лицомъ, самовольно обработавшимъ чужую землю, 
признается право вознаграждешя за трудъ. Волостной 
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судъ такимъ^образомъ охраняетъ тутъ интересы нару- 
шителя '). Происходить это оттого, что народъ, какъ 
8ам']^чаетъ ЧубинсЕхй, смотритъ на вопросъ о завлад'Ьнхи 
недвижимостью не столько юридически, сколько эконо- 
мически. «Волостной судъ, говорить онъ, придавая го- 
раздо большее значеше, ч'ёмь это д1^лаеть общ1й за- 
конъ. Инаерш, человеческому труду, находить невозмож- 
нымъ оставить трудъ этоть безь вознагражден1я, хотя 
бы оиь приложен^» быль кь чужой собственности не 
только безь соглас1я обладателя ея, но и прямо вопреки 
его воли». На то же указываеть и Оршансшй. «Земля, 
говорить онь, даете крестьянину доходь лишь подь 
услов1емь ея обработки, подь условхемь приложен1я кь 
ней челов^ческаго труда. Поэтому крестьянинь не счи- 
таеть возможнымь игнорировать трудь даже и вь томь 
сдуча*, если онъ употреблень вопреки вол* собствен- 
ника. На этомь воззр1^нш основывается и обычай, регу- 
лируюпцй отношешя между влад'Ьльцемъ земли и лицомь, 
самовольно обработавшимь его землю «)». 

Другое видимь мы во второй х^упп* р^шетй — въ 
случаяхь похищетя ородуктовъ земли: таковы жниво сь 
увозомь хл^ба, похищен1я овощей, фруктовь, л^сопо- 
рубки. Туть д^яте становится уже уголовно-наказуе- 
мымъ. 

Вотъ первая коренная особенность, которую нельзя 
не зам^^тить при чтеши р'Ёшешй волостныхь судовь. 

Но, установляя приведенное выше различхе, волост- 
ной судь заг]^мь мало придаеть значешя — выросли ли 
продукты при участш влакЬлъцв. земли или безь такового 



^) Пахманъ, I т., 338 стр. я сгЬд.; Чубивск1Й— Кратки очеркъ пародн. 
юридич. обнчаевъ (Труды Этнографич. Стат. Экспед. въ запад. русскШ 
край, в т., 1 ч.)* 

^) Оршансюй. Народный судъ и народное право, стр. 137. 
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учатя, а равно быль ли приложенъ чвлов&ческ1й трудъ 
къ оккупированш ихъ. 

Если это наблюдете справедливо, то р'Ьшешя волост- 
ного суда разойдутся съ проектомъ редаквдонной ком- 
миссш 1880 года. 

Проектъ различаетъ захватъ естественныхъ произраг 
сташй земли, появившихся при участш челов^^ческаго 
труда (каковы наприм. сельско-хозяйственные посевы), 
отъ похищетя произрастатй, явившихся безъ такого 
труда. При захват* вторыхъ, если только не быль упо- 
требленъ челов'Ьчесшй трудъ для того, чтобы вывести ихъ 
изъ первобытнаго состоятя, для того, чтобы оккупиро- 
вать, д-Ьяше не будетъ похищешемъ, а будетъ составлять 
менЬе наказуемый проступокъ *). 

Таковъ взглядъ проекта. 

Волостной судъ видимо не вполнЬ съ нимъ сходится; 
онъ не придаетъ такого значешя приложешю челов-Ьче- 
скаго труда. Трудъ, какъ мы и указывали уже выше, 
несомн'Ьнно высоко ценится и на волостномъ суд*, но 
лишь въ томъ смысл*, что гд* онъ приложенъ, тамъ 
нельзя его игнорировать. Этимъ объясняется многое въ 
обычномъ гражданскомъ прав*, наприм'Ьръ право насле- 
довать въ равной части всЬмъ лицамъ, который содей- 
ствовали ирхобрететю состоятя, будь то родныя д-Ьти 
или прхемныя, право опекуна на пользовате доходами 
съ опекаемаго имущества и т. п.; это же воззрите, какъ 
мы видели, им-Ьотъ применеше и къ обработке чужой 
земли. Но по опубликованнымъ по крайней м^р* р^ше- 
шямъ н^тъ возможности признать, что народный судъ 
выделяетъ то имущество, которое добыто помимо труда, 
и что отсутств1е приложешя труда ведетъ или къ лишешю, 



1) Проектъ, тамъ же, 390 стр. 
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или по крайней м^р* къ ослаблешю охраны его со сто- 
роны волостной юстивди. Въ виду этого наказуемы 
какъ уборка посЬяннаго хл'Ьба, такъ и укосъ травы, по- 
рубка дерева въ саду и изъ л'Ьсу, дерева расту щаго 
или ран'Ёе спиленнаго. Правда, нельзя не зав^тить, что 
похищеше въ частности ягодъ и плодовъ преследуется 
лишь тогда, когда они срываются въ садахъ, огородахъ; 
прим']^ровъ наказашя за срываше ягодъ въ л'Ьсу, на по- 
ляхъ я не встр'Ьчалъ, но быть-можетъ это объясняется 
тЬмъ же, почему н^тъ пресл^доватя и за срываше, 
наприм'Ьръ, цв^тонъ *). 

И такъ ВС* случаи нападешя на недвижимую соб- 
ственность, которые соединены съ похшцешемъ произ- 
ведешй ея, волостной судъ нич'Ьмъ не отличаетъ отъ 
кражи; онъ считаетъ за одно и то же преступлеше— по- 
хищено ли оккупированное имущество или сорваны, спи- 
лены произведешя земли. 

Сообразно съ вышеизложеннымъ, пользованхе чужой 
землей и ея произведешями облагается, по разсмотр'бн- 
нымъ нами р'Ьшешямъ, волостнымъ судомъ наказашемъ 
при наступленш слЬдующихъ уоловй: 

1) Когда имгьется наличность тхищтгл. О защитЬ 
земли отъ такихъ нападешй или пользовашй ею, гд'Ь ^^тъ 
видимаго похищешя реальныхъ продуктовъ, нЁтъ и р'Ьчи 
въ волостныхъ судахъ. Поэтому мы не видимъ, напри- 
м'Ьръ, пресл']^дован1й запроходъ по землЁ, прогонъ скота 
и даже пастьбу по уборк* травъ *). Не встречаемся не 



1) Уставъ о наказаши (146 ст.) я проектъ (7-В 548) ураввиваютъ срн« 
вав1е цв^товъ съ срыван1емъ плодовъ и ягодъ. 

>) В'Ьроятно въ си^у этого же, какъ указнваетъ, наприм^ръ, Тарнов- 
сшВ (Юридич. Зап. Р'Ьдькина, 1842 года, ст. 41, юридически быть Маюрос- 
С1Н} —собираше валежника въ чужомъ л^су не считалось по обычаю на- 
рушешемъ права. Можно также безнаказано подчистить супя В'Ътки для 
вырубить н-ксколько Обручев и св^ашхъ сухихъ ветвей. Это то же, 
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ТОЛЬКО съ уголовнымъ, но часто и съ гражданскимъ взы- 
скашемъ за то, что запахалъ, застроилъ, загородилъ, 
засЬялъ чужую землю, за то, что скосилъ, но не свезъ 
травы, и т. п. Въ существ'Ь, въ этомъ случа'Ь наносится 
по большей части также вредъ владельцу, выразившйся 
если не въ похищенш, то порч'Ь имущества. Но волост- 
ной судъ въ этихъ случаяхъ ограничивается лишь воз- 
становлетемъ влад'Ьшя. 

2) Для наказашя требуется, чтобы дгьлнге произведено 
било самовольно или самоуправно. Это требованхе прямо 
выставляется во многихъ р'Ьшенхяхъ О- 

Съ точки зр-Ьтя д'Ьйствующаго кодекса для признашя 
самовольнаго похищешя требуется, чтобы: 1) виновный 
не им'Ьлъ права на данное имущество, вполн'Ё или въ 
томъ объем*, въ которомъ онъ имъ пользовался; дей- 
ствительное или добросов'Ьстно предполагаемое право 
устраняетъ самовольность; 2) чтобы пользоваше произ- 
водилось безъ дозволешя хозяина или его представи- 
теля. Но въ некоторыхъ случаяхъ (при ничтожности 
экономической есённости предмета) пользованхе при- 
знается самовольнымъ лишь при наличности запрета, 
которымъ установляются и пределы дозволеннаго *). 

На волостномъ суд* понятхе «самовольно* указываетъ, 
что д'Ьянхе произведено не только безъ разр*шен1я вла- 
дельца имущества, но и при сознанш со стороны автора 
проступка, что влад^ледъ земли не желаетъ этого, что 
поступлено такъ вопреки его интересу. Это несогласхе, 



говорить Тарновсюй, что прп8нан1е возможвымъ свободио охотиться, со- 
бирать ор'1хк, грибы, 1^сныя ягодп, только не иортя нескошенной травы. 

1) 1 т., 702 стр., № 16. (Тамб. г., Липец, у., Бутыр. в.); П т., 536 стр., 
)6 3 (Моск. г.,Дмнтр. у., Озерец, в.); У т., 78 стр. ^^ 41 (Шев. г., Таращ. у., 
Кошевар. в.). Труды Этногр. Стат. Экспед. въ запад, русев, край, т. VI, 
стр. 230, тамъ же 231 стр. 

^) Проектъ, тамъ же, 394 стр. 
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нежелаше владельца, какъ отрицательный элементъ, пред- 
полагается, требовать же наличность положительнаго за- 
прещен1я представляется излишнимъ, по крайней м-Ьр* 
ни въ одномъ р'Ьшеши мы не встр'Ьчаемся съ этимъ. 

Похищен1е называется самовольнымъ даже въ такомъ 
л'Ьсу, на который есть н'Ькое право у порубщика; таковы 
порубки въ общественномъ л'Ьсу: порубщикъ им'Ьетъ право 
на него вм'ЬсгЬ съ остальными членами общества, но 
не можетъ распоряжаться безъ разр-Ьшетя. 

Староста дер. Прудецъ Н. и выборные кр-не той же дер. просятъ 
на односельчанина своего И. въ томъ, что онъ учинилъ порубку л'Ёса 
въ ихъ общественномъ л'Ьсу, купленномъ у кр-нъ дер. Орудьева, и 
пойманъ ими съ поличнымъ. Кр. И. показалъ, что онъ нарубилъ только 
возъ хвороста. Волостной су дъ обложи лъ кр. И. штрафомъ ^). 

Но получен1е разр'Ьшешя со стороны лица, сл'Ьдящаго 
за л'Ьсомъ, снимаетъ уголовную отв'Ьтственность, 

Пом1^щикъ Шубинъ жаловался на кр. М. за порубку его л'Ьса.— 
Отв'Ьтчикъ доказалъ^ что онъ вырубилъ л'Ьсъ съ до8волен1я пол'Ьсов- 
щйка, кр. С. Вол. судъ постановилъ: пол'Ьсовщика С. наказать 20 
ударами розогь, а отв'Ётчика оштрафовать на 2 руб., л'ёсъ возвра- 
тить Шубину *). 

3) Похгщете должно быть умышлениобу сознательнобу 
поэтому неосторожная порубка снимаетъ уголовную от- 
ветственность, хотя не избавляетъ отъ гражданской. 

Крестьянинъ дер. Клиниковъ С. Б. просить на односельнаго кр. 
Н. Т. о взыскан1и съ него за порубленные у него два воза дровъ. 
Кр. Н. Т. объяснилъ, что онъ порубилъ у него дрова по ошибк'Ь, 
ибо его полоса находилась рядомъ съ его полосой. Тяжущ1еся, по 
уб'Ьждешю суда, д'Ьло прекратить миромъ не согласились. Богослов- 
СК1Й вол. судъ опред'Ёлйлъ съ кр. Н. Т. взыскать три руб. на удо- 
влетвореше претенз1и С. Ё. Р'Ьшеше, объявивъ истцу и отв'Ьтчику, 
передать къ исполненш старшин-Ь ^). 
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Уголовнаго наказашя за потраву также тёть, если 
скотина зайдетъ случайно; оно является лишь при «на- 
рочномъ» пускати скота. 

§ в1. Нарушение оккупац10ннаго права владельца земли. 
Влад'Ьше землями и водами даетъ право 1^а исключи-* 
тельную ловлю зв'Ьрей, птицъ, рыбы^ находящихся нанихъ 
въ данный моментъ. Право это (оккупащя) можетъ быть 
также нарупааемо посторонними лицами и съ точки зр** 
шя д'Ьйствующаго кодекса составляетъ наказуемый про- 
ступокъ. За самовольную охоту, рыбную или иную ловлю 
на чужихъ земляхъ или чужихъ л'Ьсахъ и водахъ, го- 
ворить 146 ст. уст. о наказ., виновные подвергаются 
денежному взысканио не свыше 25 руб. Проектъ редак- 
щонной К0ММИСС1И (535 ст.) остается при томъ же по- 
становлеши, но выд'Ьляетъ учинете этого д'Ьянхя въ 
вид* промысла, облагая таковой штрафомъ до 50 руб. 
или арестомъ до 2-хъ недель. Случаи эти (самовольная 
охота въ вид'Ь промысла для сбыта добываемыхъ пред- 
метовъ), говорится въ мотивахъ проекта, представляютъ 
собою несравненно бол*е глубокое вторжете въ сферу 
чужого имущественнаго права, и вм'Ьст* съ т4мъ въ нихъ 
проявляется бол'Ье тяжкая субъективная виновность, 
выражающаяся въ корыстной ц'Ьли деятельности *). 

Самовольная ловля и охота въ чужихъ л'Ьсахъ, угодь- 
яхъ, озерахъ и прудахъ признаются недозволенными и 
сельскимъ уставомъ 1839 года (ст. 268), но нарушете 
этого постановлешя не облагается по уставу никакимъ 
наказашемъ. 

Что касается доволостныхъ судовъ, то они, повиди- 
мому, признаютъ за влад'Ьльцемъ земли исключительное 
право оккупацш животныхъ, рыбы, находящихся на ихъ 



1) См. проектъ имуществен, посягательства, ст. 402. 
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земляхъ или въ ихъ водахъ. На это указывали н^^кото- 

рые изсл*дователи народнаго быта. «Если влад'Ьлецъ 

земли^ говорили они, поймаетъ въ своемъ влад'Ьти дикое 

животное или рой пчелъ, то таковыя считаются уже его 

неотъемлемою собственностью» ^). Друпе указывали впро- ^^ 

чемъ, наоборотъ, что иногда можно охотиться, ловить 

пчелъ и на чужой гвьинк ^). 

Просматривая опублийованныя р'бшетя (собранный, 
какъ известно, во внутреннихъ губершяхъ), мы нахо- 
димъ НЕСКОЛЬКО прим1^ровъ гражданскаго взыскашя за 
самовольную охоту и рыбную ловлю % но наказан1я за 
этотъ поступокъ мы не встр'Ёчали, за исключешемъ лишь 
двухъ прим'Ьровъ. 

Въ одномъ изъ нихъ д^ло шло о ловл* ночью (во- 
ровскимъ образомъ). 

Таращапшй городской голова Платонъ Вернигора занесъ въ Бер- 
данскую волость жалобу на кр. М. К., С. В., П. Т., И. К. и Л. Л. 
за самовольную ловлю ими въ его пруд'Ь рыбы, почему они призваны 
были въ волость. Судьи, по выслушаши означенной жалобкЛ, приго- 
ворили: такъ какъ означенные крестьяне въ ночное время самовольно 
это сд^^али, то взыскать сънихъ въ морскую сумму по 1р. штрека 
для лредупрежденгя на будущее время подобны&ъ 8ЛОупотреблен1Й '). 

Вь другомъ— при существоваши спещальнаго зацре- 
щешя. 

Волост. судъ слушалъ словесное заявлеше управляющаго им^Ьнхемъ 
пом-Ьщицы Раевской, Благановскаго, въ томъ, что кр. Новочубенко доз- 
волилъ своимъ д'Ьтямъ ловить рыбу въ экономическомъ ставк'Ь, и не 
взирая на запреи/^енге самоправ1Я ловли рыбы, нанося ругательство 

«) Труды Этногр. Стат.Экспед. въ зап. рус. край, т. 6-й, ч. 1-я. См. 
также Майновъ, стр. 200. 

*) ТарновекШ, Юридич. записки Р'Ьдькяна, т. 2-й, стр. 41. Си. также 
Пахманъ, 1 ч., стр. 42, Мулловъ— Журн. Мин. Юстиц., 1868 г., стр. 82—83. 

») V т., 537 стр., № I (Екатерин, г., Павлогр. у., Углатн. в.); IV т., 
132 стр., № 34 (Харьк. г., Купян. у. и в.); VI т., 466 стр., № 2 (Сарат. г., 
Аткар. у., Салтыков, в.) и другхе. 

4) V т., 69 стр., № 4 (Шев. г., Таращ. у., Кердан. в.). 

19» 
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сторожу, вн'ЬсгЬ съ гЬмъ нарекадъ бранчивыми сдовами на управла- 
ющаго Благановскаго. Почему, вызвавъ Новочубенка въ волостное 
правлен1е для допроса по сену д'Ьлу и находя его виновнымъ, р'Ь- 
шешемъ постановилъ: взыскать съ него штрафа въ пользу обижен- 
наго сторожа 3 рубля и порергнуть аресту до 4-хъ сутокъ 0. 

Что касается до окраинъ Россш, гд* охота состав- 
ляетъ главн^^йппй аредметъ существоватя^ то тамъ самою 
жизнью подробно разработанъ вопросъ о нарушенш та- 
кового права. При1гЬровъ этихъ правилъ встр-Ьчаемь, 
наприм*ръ, много среди сибирскихъ инородцевъ *). Но 
и тамъ^ повидимому; самовольное пользоваше правомъ 
оккупащи (т.-е. охота и ловля сама по себ'Ь) не обла- 
гается уголовнымъ наказанхемъ; наоборотъ — р'Ьзко выде- 
ляются случаи похищешя зв'Ьря изъ чужихъ ловушекъ^ 
ямъ, изъ облавы и т. п. Посл'Ьднее считается воров- 
ствомъ, и похититель въ этомъ случа* наказывается роз- 
гами. Г. Ефименко, впрочемъ, говоритъ •), что у лопа- 
рей обходъ зв^ря въ чужомъ угодь* и облава чужого 
озера считается вообще большимъ преступлешемъ. 



Разобранный нами уголовный правонарушенхя — кража^ 
утайка, пользоваше чужимъ недвижимымъ имуществомъ 
и произведетями его им^ютъ то между собою сходство, 
что въ нихъ авторъ правонарушенхя (съ ц^лью пр1- 
обр^тетя чужого имущества) направляется непосред- 
ственно на это имущество. Другое будетъ въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, гдъ авторъ направитъ свое действхе на лицо, 
на обладателя или держателя имущества и заставитъ 
его поступиться своимъ правомъ. Средствами для та- 
кого возд'Ьйств1я могутъ быть: обманъ, нарушеше до- 



I) у т., 248 стр., }6 2 (К1ев. г., Черкасок, у., Сунков. в.)- 
>) См. наир., Сборе, обычнаго права сибирск. инородц. Самоквасова, 
стр. 54, 68, 180 и друпе. 

>) А. Н. Ефименко. Народные юридичесше обычаи дооарей п аореловъ. 
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в'Ьрк, насише, угроза. Соотв-Ьтственно имъ выделяются 
и четыре уголовныя правонарушешя: мошенничество, 
злоупотреблеше дов'Ьрхемъ, грабежъ или разбой и вы- 
могательство. Къ разсмотр^нЬо этихъ уголовныхъ право- 
нарушешй, насколько выясняются они изъ р'Ьшешй во- 
лостныхъ судовъ, мы теперь и перейдемъ. 



ГЛАВА V. 



§ в2. Опред%лен1е мошенничества. Именемъ «мошен- 
ничества» законъ и практика общихъ судовъ называютъ 
похищете, а иногда и присвоенхе чужого имущества 
посредствомъ обмана. Изъ этого опред'Ьлетя ясно, что 
для при^нанхя мошенничества должна быть констатиро- 
вана наличность обмана и притомъ такого, который 
вл1ялъ на заключеше сд'ёлки, а сл^^довательно — предше- 
ствовалъ или сопровождалъ таковую. 

Въ русскомъ законодательств'Ь преступлете это въ 
общей редакщи явилось за посл'Ьднее время. Въ зако- 
нодательныхъ памятникахъ X У1-го и ХУП-го в'Ьковъ мы 
встр'Ьчаемъ наказате лишь въ единичныхъ случаяхъ 
обманнаго прхобр'Ьтвтя имущества. Въ конц* прошлаго 
стол'Ьтхя, а именно въ указ* 3-го апреля 1781 г., неко- 
торые изъ этихъ случаевъ сгруппированы были подъ 
понятхе воровства-мошенничества. Тотъ же указъ, съ не- 
сколько большимъ расширешемъ обманнаго похищешя, 
вошелъ въ 702 ст. свода законовъ 1835 ст., а эта по- 
следняя слово въ слово перепечатана была въ судеб- 
номъ устав* 1839 года въ стать* 274-й. 

Недостатокъ этой последней статьи (а следовательно 
и 702 ст. св. зак.) заключается въ томъ, что она со- 
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единяетъ н^^которые изъ случаевъ, относящихся къ мо- 
шенничеству, въ одну группу съ кражею и грабежомъ. 
Но если исключить эти посл*дше, то окажется, что 
274 ст. внаетъ сл'Ьдующхе случаи похищешя посредствомъ 
обмана: а) когда кто на торгу или иномъ многолюдномъ 
м'бст^^ обманомъ или вымысломъ у кого что отниметъ 
или унесетъ; б) купивъ что, не заплатить денегъ, скроется; 
в) обманомъ или вымысломъ продастъ; г) отдастъ под- 
дельное за настоящее; д) в-Ьсомъ обвесить; е) м*рою 
обм'бритъ, или ж) что подобное обманомъ или вымысломъ 
присвоитъ безъ воли и соглас1я хозяина. 

ПоздиМшее законодательство (уложете о наказашяхъ) 
выставило общую статью, признающую мошенничествомъ 
всякое посредствомъ «какого-либо обмана» похищете 
чужого движимаго имущества (1665), хотя впрочемъ 
оно упоминаетъ о н*которыхъ случаяхъ и въ другихъ 
статьяхъ. 

Надо заметить, что фактъ существовашя общаго опре- 
д'Ёлешя о наказаши за похищеше при посредств'6 «ка- 
кого-либо обмана» не исключаетъ возможности раз- 
личнаго прим*нетя мошенничества, какъ уголовнаго 
преступлетя, такъ какъ самое понятхе — «обманъ», от- 
граничете обмана уголовно-наказуемаго отъ гражданскаго 
и УСЛ0В1Я уголовно - наказуемаго обмана могутъ быть 
установляемы различно. Въ виду этого и теперь судеб- 
ная практика можетъ расширять или суживать понятге 
мошенничества, наказывать или оставлять безъ уголов- 
наго пресл'Ёдовашя мнопе случаи обманнаго похищешя 
чужого имущества. 

§ вЗ. Отношен1е волостного суда къ преступлен1ю, именуе- 
мому мошенничествомъ Переходя къ р']^шбшямъ волост- 
ного суда, мы прежде всего зам-Ьчаонъ, что обманъ счи- 
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тается въ нихъ уголовно-наказуемымъ не только при 
заключети договора, но и при исполнеши его, при раз- 
счетЬ. Примеры посл'Ьдняго разберемъ мы въ посл'Ьдую 
щей глав*— «о злоупотребленш дов'Ьр1емъ»;въ настоящей 
глав* разсмотримъ лишь т*, гд* обманъ вл1яетъ на всту- 
плеше въ договоръ, такъ какъ только эти случаи подой 
дуть подъ наше опред'Ьлеше мошенничества. 

Надо заметить, что этихъ посл'Ьднихъ д'Ьлъ опубли- 
ковано въ трудахъ К0ММИСС1И и другихъ сборникахъ срав- 
нительно много меньше, ч'Ьмъ д'Ьлъ, наприм'Ьръ, о кра- 
жахъ. Какая причина, что Д'Ьла эти мало доходятъ до 
суда— сказать трудно, но, я думаю, ея нельзя вид'Ьть въ 
случайномъ подбор* опубликованныхъ р'Ьшен1й,такъ какъ 
р*шешя эти брались коммиссхей не на выборъ. Кром* 
того, бол'Ье редкое возникновеше такихъ д'Ьлъ у кре- 
стьянъ сравнительно съ остальными классами общества, 
наблюдается и у мировыхъ судей '). 

Шкоторые изъ изсл'Ьдователей, указывая на это яв- 
лете, говорили, что оно объясняется складомъ кре- 
стьянской жизни. «Для совершетя мошенничества, гово- 
рятъ *), требуется некоторое искусство и опытность; 
поэтому проступокъ этого рода въ большинств'Ь слу- 
чаевъ является принадлежностью городовъ, а не селъ 
и деревень; въ посл'Ьднихъ совершается чаще воров- 
ство, потому что это бол'Ье простой, первобытный, без- 
хитростный способъ совершетя преступлетя. Этотъ 
взглядъ им-Ьетъ за себя долю правды. Мошенничество 
действительно бол'Ье практикуется въ развитой и осо- 
бенно торговой сред-Ь; въ патр1архальной деревн'Ь все 
ведется проще, прям-Ье. «Но д'Ьло въ томъ, что въ рай- 
он'Ь, по крайней м-Ьр*, т*хъ губершй, р-Ьшетя кото 



1) Наблюдатель. Мартъ, 1882 г., 46 сгр. 

^) Назарьевъ. В'Ьстникъ Европы, 1872 г., № 8. 
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рыхъ мы разсматриваемъ, патрхархальныя услов1я все 
бол'Ьв и бол'Ье исчезаютъ, и городше недуги проника- 
ютъ въ деревенскую глушь. По укавашю другого изсл*- 
дователя, бол^е р'Ьдкое появлете на волостномъ суд* 
Л'^лъ о мошенничеств']^ нельзя признавать за доказатель- 
ство большей честности во взаимныхъ разсчетахъ среди 
крестьянъ; обм'Ьры, обв'Ьсы въ т4хъ м^стностяхъ, кото- 
рыя онъ им'Ьлъ случай наблюдать, составляюсь обы 
денные прхемы при разсчетахъ, но крестьяне не гоня- 
ются за этою «малостью», не идутъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ съ жалобою на судъ. Определить а рг10Г1, насколько, 
справедливъ тотъ или иной взглядъ, мы не можемъ, хотя 
разборъ, находящагося въ нашихъ рукахъ объективнаго 
матерхала, — р-Ьшешй волостныхъ судовъ, несмотря на 
сравнительную ограниченность ихъ, даетъ намъ н*ко- 
торыя указашя. 

Зам^тинъ еще, что если сравнительно* р-Ьдко встре- 
чается въ решешяхъ волостныхъ судовъ то преступле- 
ше, которое мы называемъ мошенничествомъ, то еще 
реже встречается тамъ самое слово «мошенничество»- 
Аналогичное преступлеше называется чаще просто обма- 
номъ, хотя впрочемъ этимъ именемъ называются и друпя 
правонарушешя, въ которыхъ обманъ входитъ какъ со- 
ставной элементъ, напримеръ, некоторые случаи утайки, 
присвоешя находки, кражи, злоупотреблетя доверхемъ. 
Оь другой стороны проступки, по существу аналогичные 
съ мошенничествомъ, называются воровствомъ, вымога- 
тельствомъ, безпорядкомъ, иногда имъ не дается ника- 
кого назватя, а просто обрисовывается фактъ обман- 
наго похищетя чужого имущества. Такая путаница въ 
терминологш, какъ мы уже видели, встречается и при 
определенш другихъ проступковъ; здесь же это въ осо- 
бенности понятно потому, что самый терминъ «мошен- 
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НИЧ6СТВ0», повидимому, р'Ьдко 11ривг]&нябтся въ народной 
жизни, по крайней м'Ёр'6 мы мало встр'Ьчаемъ его не 
только въ р-бшетяхъ ихъ судовъ, но и въ народныхъ 
иословицахъ и т. д. Кром* того, волостной судъ сби- 
вается несомн'бнно и приведенною нами выше 275 статьею 
сельскаго устава, которая см*п1иваетъ мошенничество 
съ кражею, грабежомъ. Да и въ дальнбйшемъ изложети 
сельскаго устава понят1я кражи и мошенничества также 
не разделены, а наоборотъ— подведены подъ общую 
(535 ст.) ответственность. 

Какъ же относится волостной судъ къ обману, вл1яю- 
щему на заключете договора? 

Изсл*дователи гражданскаго обычнаго права указы- 
вмотъ намъ, что волостные суды для действительности 
договоровъ требуютъ всегда наличность непринужден- 
наго соглас1я сторонъ; последствхемъ этого является 
недействительность договора, заключеннаго подъ вл1я- 
шемъ принужден1я и обмана ^). Параллельно съ этимъ 
въ некоторыхъ изъ этихъ случаевъ встречаются и уго- 
ловный наказатя. Для уяснен1я, когда именно и при 
какихъ услов1яхъ обманное похищеше признается уго- 
ловно-наказуемымъ, разсмотримъ сначала отдельные слу- 
чаи обмана, съ которыми удалось встретиться въ прак- 
тике волостного суда, и попытаемся сделать затемъ изъ 
нихъ обпцй выводъ. 

Обманъ въ качестве вещи. «Каждый изъ контрагентовъ, 
говоритъ Пахманъ ^), въ силу заключешя договора, 
имеетъ право требовать, чтобы ему доставлена была 
условленная вещь и притомъ съ условленными каче- 
ствами, такъ что если вещь не имеетъ такихъ качествъ, 
если въ ней обнаруживаются недостатки, или вообще 



1) Пахианъ, 1 ч., стр. 58, 109, 188. Оршавсшв, Изсл'Ъдоваше по рус- 
скому праву, стр. 96. 

*) Оршавск1&. Изсл'Ъдоваше по русскому праву, стр. 97. 
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несоотв'Ьтствхе условхямъ договора, то договоръ можетъ 
быть расторгнуть или изм'Ьненъ сбавкою въ 1гЬег6. Это 
выработано не обычаемъ, прибавляетъ Пахманъ, одной 
какой-либо м'Ёстности, а принадлежитъ къ числу началъ, 
однообразно соблюдаемыхъ повсем'Ёстно, и выказывается 
въ р'Ёшешяхъ волостныхъ судовъ, состоявшихся въ раз- 
ныхъ, нередко одна отъ другой весьма отдаленныхъ 

м4стностяхъ». 

По мн4нш) Оршанскаго, въ учеши объ уничтожеши 
силы договора по недобросовестности контракта, во- 
лостной судъ стоитъ гораздо выше практики общихъ 
судовъ '). 

Такое общее положеше проводится, по словамъ Пах- 
мана, и на отд'Ьльныхъ договорахъ. Такъ, при м-Ьн* тре- 
буется, чтобы вещь, являющаяся предметомъ м'Ьны, не 
иж'Ёла скрытыхъ недостатковъ, или, по крайней жкр% 
таковые должны быть объявлены тому, кто принимаетъ 
вещь взам'Ьнъ другой. Въ противномъ случа* договоръ 
волостными судами обыкновенно уничтожается ^). Точно 
также и при купл'Ь-продаж'Ь; незаявлете о недостаткахъ 
проданной вещи или несправедливо высказанное поку- 
пателемъ ув'Ьрете, что продаваемое не им'Ьетъ существен- 
ныхъ недостатковъ, можетъ повести къ уничтрженш 
сделки ^). То же подтверждаетъ и Оршанскш: «продажа, 
говорить онъ, можетъ быть уничтожена, если сообщены 
ложныя св'Ёд'Ёшя о качестве вещей ^)».При найм'Ё от- 
даваемое имущество также должно им'Ьть соотв-Ьтствую- 
пця качества, и если наниматель не зналъ о негодности 
нанятаго предмета для данной ц-бли, то наемъ растор- 
гается. 



1) Оршанск1Й. ИаслФдоваше по русскому праву, отр. 107. 

>) Тамъ же, стр. 96 

>) Пахианъ, I т., стр. 137 

«} Оршансшй, стр. 161. 
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Въ трудахъ коммиссш встречается д'Ьйствительно не 
мало прим^роБъ гражданской въ этихъ случаяхъ ответ- 
ственности. 

Кр. Н. жаловался на кр. Б. за то, что онъ продалъ ему лошадь 
за 12 р. 25 к. совершенно больную, которая не "Ьсть корма и не 
стоить на ногахъ, хотя при продаже онъ увЪрялъ его, что лошадь 
здорова и ко всЬмъ работамъ способна. Судъ постановилъ: такъ 
какъ К. съ умыслоиъ продавалъ и зналъ о нездоровьи своей ло- 
шади и неспособности ея ни къ какимъ работамъ, то взятыя имъ 
за лошадь деньги 12 р. 25 к. возвратить Н., а лошадь получить 
обратно О- 

ХатовскШ вол. судъ слушалъ жалобу И. Ч. на кр-на Ф. В. по 
д1^лу о продаж^Ь посл^днимъ обманнымъ образомъ коровы. По выслу- 
шаши таковой на основан1и 96 ст. общ. о крест, полож., вошли въ 
разборъ; по вопросу В. сознался, что действительно онъ продалъ 
корову В. прошедшаго февраля, на конской ярмарк^Ь неизвестному 
ему въ то время лицу за 15 руб. съ обманомъ,что доится безъ те- 
ленка, а равно что будто бы таковой палъ, а на 4 день по полу- 
ченш коровы обратно онъ тогда узналъ личность покупателя. Вол. 
судъ на оспован1и м^стныхъ обычаевъ постановилъ взыскать съ 
кр-на Ф. В. 15 руб. и вручить по принадлежности Ч., а корову — 
кр-ну Ф. В. *) 

Но, при вначительномъ числ* д'Ьлъ съ гражданскимъ 
исходомъ^ мы въ то же время не находимъ ни одного 
решетя волостного суда, гд* бы за обманъ въ качеств* 
вещи полагалось уголовное наказаше. 

ОбмЪръ, обвЪсъ. Точно также не встречается уго- 
ловнаго пресл^&дован^я и наказатя при обман1^ въ ко- 
личеств* товара. 

По уставу о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, обманъ въ количеств* проданнаго товара (об- 



О VI т., 280 стр., № 7 (Самар. губ., Бугуруел. у., Завьял. в.). Тоже II 
гр,, 324 стр., >6 2 (Моск. губ., Водоко!. у., Середин, в.)" Еслп не зналъ 
о недостаткахъ, то платится „гр^хъ пополамъ*. V т., 117 стр., № 4 (Шев. 
губ., Сквир. у., Павлоч. в.) и друг1е. 

8) V т., 10 стр., >6 6 (Шев. г. и у., Хатов. в.). 
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м'бръ, обв'Ьсъ) считается всегда уголовнымъ проступ- 
комъ. «За обм'Ёръ и обв'Ьсъ при продаж']^, купл'Ё или м'^н'Ё 
товаровъ или иныхъ вещей, говорить 173 ст., а равно 
за друпе обманы въ количеств'^ товара (равно какъ въ 
качеств* его или въ разсчегЬ платежа и размен* де- 
негъ) виновные наказываются, когда ц'Ёна похищеннаго 
не превышаетъ 300 руб., тюрьмою отъ 1 до 3 м'Ьсяцевъ» . 

Сходное постановлете встр'Ьчаемъ мы и въ сельскомъ 
устав*. «За обм^ръ и обв^съ, говорить 531 ст., виновный 
подвергается наказатю какъ за воровство, мошенниче- 
ство и, сверхъ того, въ пользу обманутаго — взыскашю 
количества того самаго товара втрое.» Но статья эта 
досел* остается безъ прим'Ёнетя; по крайней м*р* въ 
трудахъ коммиссш я не встр'Ьчалъ прим^ровъ пресл*- 
дован1я за обм*ръ и обв*съ, кром* одного, да и то 
возникшаго по необходимости — присланнаго отъ миро- 
вого судьи. 

Отъ мирового судьи прислано было Д'Ьло объ оказавшейся у кр-на 
С. неклейменой гири, съ попорчениымъ в1^совымъ коромысломъ. С. 
объявилъ, что онъ в1^силъ ею товаръ какъ настоящей и не зналъ 
о нев1^рности. Судьи признали, что С. обличается въ проступк'Ь, что 
им'Ьлъ у себя фальшивую 8-мигранную гирю, но, <находя поступокъ 
маловаокиымьу и снисходя къ его изв1^стной намъ б1^дности, оштра- 
фовать его 50 коп. •). 

Не прим'Ёняется также и предоса^авленное закономъ 
(531 ст.) право взыскивать тройное количество товара 
въ пользу обманутаго, хотя этого (опираясь на законъ) 
могли бы требовать потерп'Ьвшхе оть проступка. 

Обманъ при денежномъ разсчегЬ. Бъ одинаковыхъ ус- 
лов1яхъ находятся и обманы при денежныхъ разсче- 
тахъ. Жалобъ на неправильный разсчетъ въ р'Ёше- 
тяхъ волостныхъ судовъ почти не встречается, а если 



I) У1 т., 10 стр., № 101 (Саиар. г. и у., Екатерин, в.)* 
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и попадаются таковыя, то изгЬютъ лишь гражданст 
посл'Ёдств1я и кончаются установлешемъ надлежащаго 
правильнаго разсчета ^). 

Въ перечисленныхъ случаяхъ не вовникаетъ на во- 
лостномъ суд* и мысли объ уголовномъ пресл^доваши, 
хотя въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ мошенничество, съ нашей 
точки зр'Ьтя, налицо. Объясняется это вероятно тЬмъ, 
что заключенный договоръ зд'Ёсь все-таки выполняется, 
хотя и съ ущербомъ для контракта; обусловленная вещь 
отдается, хотя и худшаго качества, или въ меньшей 
м^р*; — деньги платятся, хотя и нэправильно. Другое 
приходится наблюдать при иныхъ услов1яхъ, если и 
самый договоръ не можетъ осуществиться, если продан- 
ное или арендованное не можетъ быть сдано покупа- 
телю, потому наприм'Ьръ, что оно, не принадлежало про- 
давшему и сдавшему въ аренду или что ранЬе было про- 
дано имъ въ друг1я руки. Тутъ, какъ увидимъ ниже, 
уголовная отв-Ьтственность составляетъ уже далеко не 
р'Ёдкость. Разсмотримъ эти сходные съ ними прим'Ёры. 

Продажа и сдача въ аренду чужого или заложеннаго 
имущества. Продажа чужого за свое ведетъ, по сло- 
вамъ Пахмана, къ нед'6йс1'вительности договора, и чу- 
жая вещь отбирается у прхобр'Ьвшаго ее. Точно также, 
говоритъ Пахманъ, признается нед'Ёйствительною и 
продажа заложеннаго имущества. Отъ покупателя это 
имущество отбирается, а съ продавца взыскиваются 
полученныя имъ деньги. 

Но независимо отъ этого, ц1^лымъ рядомъ прим'Ёровъ 
доказывается, что въ этихъ случаяхъ волостной судъ 
усматриваетъ уголовный обманъ и назначаетъ уголовное 
наказаше. 



О См. 1У т., 196 стр., № 2 (Харьв. г., Купив, у., Кабан, в.) я друпе. 
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Вотъ н1^сколько прим'Ёровъ: 

Кр. П. М. сдалъ въ аренду землю и получидъ за нее деньги, а 
земля оказалась принадлежащею не ему одному, а съ братьями не- 
разд'Ьльно, которые земли арендатору не дали. Волостной судъ по- 
становилъ взыскать со всЬхъ братьевъ деньги, а П. М. за обманное 
ихъ получеше арестовать О- 

В. судьи разбирали жалобу, принесенную кр-номъ В.; оказалось, что 
Г. продалъ ему. В., подъ пос^Ьвъ ярового хлЪба шесть десятинъ 
земли, ц'Ьною за каждую десятину по 2 руб. 717$| коп., всего на 
16 руб. 29 коп., и, забравпш всЬ эти деньги впередъ, земли ему, 
В., не выдалъ, такъ какъ земля, проданная Г.; оказалась впосл'Ьд- 
СТВ1И принадлежащею ц'Ьлому обществу, а не ему, Г., сл'Ьдовательно 
имъ была оная продана съ обманомъ, въ род1^ чужой собственности, 
а не своей. Вол. судъ опред1^лилъ: съ Г. забранный деньги 16 руб. 
29 коп. взыскать и по взыскаши оными удовлетворить просителя В., 
а за обианъ и мошенничество въ прим'Ьръ прочимъ подвергнуть Г. 
наказанш розгами 20 ударами чрезъ десятскихъ при вол. правлешиз). 

Вол. судъ разбиралъ д'Ьло по заявленш кр. А. Ф., о покраж^Ь у 
него колесъ, въ сл1^дующемъ: сего 7 числа 1юня, около 11 часовъ 
утра, кр. В. е., находясь въ нетрезвомъ вид*, встр*тилъ близъ куз- 
ницы Гр. про'Ьзжаго человека, которому и предложилъ о покупк'Ь 
находящихся близъ этой кузницы двухъ колесъ, полагая за свои 
собственный. На что про'Ьажающ1й согласился, и колеса куплены за 
3 р. Впоа*дств1и, когда покупатель по1^халъ съ колесами, тогда 
кр-нъ А. Ф., узнавъ свои колеса, остановилъ про'Ьзжающаго человека, 
который назвалъ себя кр. А. Ф. На спросъ о принадлежности колесъ 
онъ отв'Ёчалъ, что сейчасъ купилъ близъ кузницы. При разбира- 
тельств* Д'Ьла В. Б. объявилъ, что онъ колеса продавалъ за свои 
собственный. Оостановили: колеса возвратить кр-ну А. Ф., за про- 
дажу оныхъ В. Ё. подвергнуть наказанш розгами двадцатью ударами, 
кр-на же А. И., за покупку у нетрезваго челов^Ька колесъ и въ не- 
показанномъ м'ЬстЪ, подвергнуть штрафу однимъ руб. въ пользу Вос- 
кресенской волости *). 



1) I т., 659 стр. № 4 (Тамб. г., Липецк, у., Роман, в.). 

8) VI т., 99 стр., № 12 (Самар. г., Бузулук. у., М. Малыш, в.;. 

') Ш т., 184 стр., № 81 (Ярославск. г., Молог. у., Марышск. в.) 
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Продажа или залогь вдвойне одного и того же иму- 
щества. «Въ случа'Ё двойной продажи, говорить Пах- 
манъ, продавцы присуждаются къ возврату уплаченнаго, 
но независимо отъ этого наказываются розгами •)>. «От- 
дача земли въ двое рукъ разсматривается, говорить онь 
вь другомь м'ЬстЬ, «обыкновенно» какъ уголовный про- 
ступокь *)». 

Воть н'Ьсколько прим'Ьровь того и другого. 

в. н у. жаловались, что купили у К. и Ф. проса и дали зада- 
токъ, а между т*мъ К. и Ф. продали въ друг1я руки, Судъ опред*- 
лилъ взыскать обратно задатокъ, а за поступокъ наказать розгами 
по 20 ударовъ '). 

Можайск1й м'Ьщанипъ С. принесъ вол. суду жалобу на крна И. въ 
томъ, что И. состоитъ ему долженъ 20 р., въ счетъ каковыхъпро- 
далъ корову и овцу за 14 р., посл'Ь вторично и корову перепродалъ, 
то и просилъ взыскать. Жалоба подтвердилась. В. суаъ опред%лилъ: 
20 р. съ И. взыскать немедленно и удовлетворить С, а за мошен- 
ничество въ продаж'Ь уже прежде проданной коровы наказать И. 10 
ударами розог'ъ *). 

Так1в же примеры встр-Ьчаемь и при двойной сдач* 
вь аренду. 

Бр-нъ М. Л. отдалъ П. Л. землю съ т^иъ, чтобы платить подати 
и сверхъ податей ежегодно по 3 руб. и по одиой мЪр'Ь пшена, но 
заг]^мъ М. Л. умышленно сдалъ ту же землю въ друпя руки. Во- 
лостной судъ опред'Ёлилъ: К. Л. отдалъ землю въ двое рукъ, то, на 
основаши 112 ст. общ. полож., М. Л. подвергнуть наказашю 10-ю 
ударами, въ предосторожность другимъ къ совершен1Ю такового же 
проступка '). 



1) Пахманъ, I т., 144 стр. 

8) Тоже, 166 стр. 

») I т., 728 стр., >Ь 80 (Тамбов, губ., Ликецп. у., Бутнр. в.). 

^) II т., 806 стр., № 107 (Московск. губ., Можайск, у.. Бород, в.). 

») I т., 662 стр. (Тамб. губ., Липецк, у., Роман, в.); тоже I т., 677 стр , 
Л 4 (Тамб. губ., Липецк, у., Соко.ь в.); 659 стр., № 4 (Тамб. губ., Ли- 
пецкаго у., Роман, в.); 714 стр. (Тамб. г.. Липец, у., Бутыр. в.); 782 стр., 
№ 10 (Тамб. губ., Лебедяп. у., Куйманск. в.), и друпя. 
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Наконецъ уголовная ответственность является и при 
продаж'Ё вещи, ран^^е заложенной. 

Кр. В. Ш. въ поданномъ въ правден1е заявлеши пишетъ, что 
односеденпый съ' нимъ кр. Е. Ч. продалъ ему амбаръ ц'Ьною за 
семь рублей и деньги получилъ сполна; но какъ вол. прав, его из- 
в']^стило, что амбаръ заложенъ въ сельскомъ банк'Ь, при покушсб же 
амбара Ч. объяснилъ, что деньги взяты изъ банка подъ поручитель- 
ство, почему просилъ дозволить купленный амбаръ перевозить, или 
взыскать съ Ч. уплаченный ему за амбаръ деньги 7 р. Вол. судъ Д'Ь- 
лалъ разбирательство по просьб']^ кр. Ш. и постановилъ: проданный 
Ч, амбаръ долженъ оставаться въ залогЬ по сельскому банку, а 
уплаченный за амбаръ деньги взыскать съ Ч. и оными удовлетво- 
рить Ш. или его дов1Ьреннаго; за самовольную же продажу зало- 
женнаго въ сельск1й банкъ амбара наказать Ч. розгами пятнад- 
цатью ударами О- 

Поступокъ лица, продавшаго вдвойн'Ё одно и то же, 
можно разсматривать съ двоякой точки зр'Ёшя. Въ от- 
ношети перваго покупателя, которому продали (или за- 
продали), но не сдали — лишь неисполнеше обязательства, 
а въ отношети второго является обманъ. При р'Ёшети 
такихъ д'Ьлъ гражданскимъ порядкомъ страдающимъ при- 
знается обыкновенно второй покупатель или аренда- 
торъ *),|въ сил* остается первая сделка. Но въ р'Ьшешяхъ 
волостныхъ судовъ, по словамъ Пахмана '), подобные 
случаи представляются р'Ьже; наоборотъ, тамъ нер'Ьдки 
примеры, что остается въ сил* вторая сделка, следова- 
тельно, страдаетъ Гпервый ^покупатель или арендаторъ 
Это обстоятельство должно имЬть вл1яше для оценки 
криминальнаго характера разсматриваемаго д'Ьяшя, такъ 
какъ по общимъ законамъ обманъ можетъ вести къ уго- 
ловнымъ посл'Ьдств1ямъ, а не невыполнеше обязательства 



1) II т., 73 стр., № И (Вхадим. г., Ковров, у., Всегодич. в.). 
>) Оршаысшв, тамъ же, 172 стр. 
») Пахманъ, 1 т., 160 стр. 

20 
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Но для волостного суда это безразлично; онъ ввдитъ, 
какъ увидимъ ниже, и въ простомъ неисполнети обяза- 
тельствъ также уголовно наказуемый проступокъ. Поэтому 
онъ одинаково караетъ оба эти случая, хотя опред-Ь- 
ленно говорить въ одномъ изъ приведенеыхъ выше прим*- 
ровъ, что наказываетъ за мошенничество *), въ другихъ 
— за неисполнеше договора*). 

Обманъ въ лицЪ. Также строго относится волостной 
судъ, если, для получешя чужого имущества или имуще- 
ственной выгоды, лицо назвалось непринадлежащимъ 
ему звашемъ или именемъ. Подобныхъ прим'Ьровъ не 
много въ трудахъ коммиссш, но всЬ они оканчиваются 
уголовнымъ наказатемъ. 

Староста села Турмасова объяснилъ вол. суду, что хозяинъ, кото- 
рый продавалъ косу, объяснилъ ему, при требоваши денегъ за про- 
данную съ кр. В. И. косу, онъ отказался, что косы вовсе не бралъ, 
между т*мъ при дознаши имъ открыто: кр. П. К. взявши косу и ска- 
залъ хозяину^ звать его 6. И., »тимъ именемъ онъ занисанъ и по 
книг'Ь; но К. отказывается, что косы на имя В. И. не записывалъ; 
поведен1я К., какъ объяснили староста и судья, неодобрительнаго. 
В. судъ, по разсмотр^Н1и и соображен1и обстоятельствъ этого д*ла, 
нашелъ виновнымъ кр. К. въ воровств1^-мошеннйчеств'Ь, а потому, 
на основанш 329 ст. сборн. постан. уст. сел. суд. и 102 ст. общ. 
пол. 19 февраля 1861 г., опред^Ьлилъ: кр. К. наказать розгамм 
десятью ударами ^) 

Бр. X. заявилъ, что къ нему въ лавку приходила д1^вица и взяла 
пряжу, назвавшись дочерью С. Когда онъ послалъ къ С, то ока- 
залось, что его дочь не брала пряжи, а взяла ее д-Ьвица Т. По до- 
знаши оказалось, что Т. взяла у X. пряжу по научешю кр-ки У., у 
которой жила. Судъ постановилъ: употребить У за обманъ въ об- 
щественный работы на 5 дней*, а Т. за участ1е при обман'Ь аресто- 
вать на 2 дня ^). 



>) П т., зов стр., № 108 (Москов. г., Мож. у., Бородин, в.). 
«) III т., 272 стр. (Яросл. г., Ростов, у., Бор.-Гд'Ьб. в.). 
8) I т., 835 стр., )й 7 (Тамб. г., Козловок, у., Хм-Ёлевск. в.). 
*) III т., 111 стр., № 8 (Яроёлав. губ.); тоже I т., 162 стр. (Тамб. 
[ацк. у., Казачивск. в.). 
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Сюда же подойдутъ и некоторые случаи договора 
личнаго найма, а именно— когда нанимающгйся назвался 
свободнымъ, зная, что онъ нанялся еще ран-Ье у другого 
хозяина. Волостной судъ усматриваетъ зд'Ьсь обманъ, и 
виновный подвергается наказашю. 

Станичной слободы госуд. кр. К. судится за мошенничество по найму у 
трехъ хозяевъ: у борисоп^^бсваго купца И. въ работники, у кр. Б. 
для выд1^лви кирпича и у борисогл1Ьбскаго купца Г. для бойни скота, 
съ заборомъ у каждаго впередъ денегъ, сверхъ того за пьянство и 
неисполнен1е услов1й. В. судъ опред*лилъ: кр. К., 38 л*тъ, наказать 
розгами съ дачею девятнадцати ударовъ, при чемъ приказать ему, какъ 
годовому работнику у И., отжить срокъ до будущей полой воды, К. 
деньги заработать выд'Ьлкою кирпича будущею весною, а Г. предо- 
ставить на время бойни скота вм1Ьсто него нанять другого и если 
будетъ передача наемной платы противъ его суммы, то оную взыс- 
кать съ К. и удовлетворить Г., а въ случа'Ь неплатежа,— обратить 
это взыскаше съ его им1^н1я ^). 

Ёлховск1й вол. судъ разбиралъ жалобу объ обман'Ь кр-кою Л. кр-на 
В. заборомъ денегь 6 р. за пастьбу скота мужемъ ея М. С. и сы- 
номъ И. М. Оказалось, что Л. отъ имени мужа взяла съ кр-на В. 
денегъ 6 р., свела сына своего и отдала къ другому лицу въ ра- 
ботники, а иужъ вскор'Ь заболЪлъ. Въ изложепномъ Я. созналась 
и кром-Ь того призналась, что деньги она взяла для выкупа платья, 
бывшаго въ заклад1^. В. судъ постановилъ: за вышеозначе№Ый об- 
манъ съ умысломъ наказать 15 уд. розогъ, деньги, за вычетомъ 
заслуженныхъ 2 р., остальные затЪмъ 3 р. взыскать съ ея, Л., мужа 
съ сыномъ и удовлетворить В. ^). 

Вовлечен1е въ договоръ съ соо6щен1емъ иныхъ невЪрныхъ 
фактовъ, касающихся существа договора. Кро1гЬ приведен- 
ныхъ выше прим']^ровъ вовлечетя въ обманъ сообще- 
Н1емъ нев'Ёрныхъ фактовъ встр'бчаются прим'Ьры и иныхъ 
случаевъ, не подходящихъ ни подъ одну изъ этихъ каг 
тегор1й. Вотъ одинъ изъ такихъ прим'Ьровъ: 



1) I т., 410 стр., № 13 (Тамб. г., Борисогл-Ьб. у., Пригород, в.). 
8) У1 т., 81 стр. (Самар. г. и у., Елхов. в.). 
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Серг1евск1е воюстные судьи слушали д'ёло объ обмаь1Ь кр-ки И. 
кр-нъ П. и М. въ отношен1и уЕраденныхъ у нихъ лошадей и вы- 
морочен1е за 8то 1 р. 10 к. денегь и водки. Отв'1&тчикъ поЕазалъ, 
что действительно, пр^хавши онъ съ кронами II. и Н. въ субботу 26 
декабря на базаръ въ Сергееве къ, по бедности своей или просто ни- 
щете, предложилъ съ обманной мыслей сказаннымъ кр-намъ свои 
услуги разыскать пропавшихъ у нихъ лошадей въ СерпевскЪ и за 
это выпилъ съ ними вм1^стЬ водки и получилъ денегь не 1 р. 10 к., 
а только 60 к. с, и выморочивши отъ нихъ вышесказанное, отъ 
розыска отказался, какъ ничего не знавшей. По д1^лу и показан1ямъ 
свид'Ьтелей подозрЪн1я въ кразв^ на И. или соучаст1и его не возве- 
дено, а просто И. нашелъ случай и обманулъ легков*рныхъ кр-нъ, 
изъ чего мы нашли: что И. виновенъ въ обман'Ё розыска лошадей 
кр-нъ П. и М. въ выморочен1и за это у нихъ 1 р. 10 к. денегъ 
и водки наС[сумму 90 к.; за что приговорили на основаши 102 ст. 
наказать И. розгами 15 ударами '). 

Изъ этого, какъ и изъ другихъ приведенныхъ выше 
сходныхъ прим*ровъ, видно, что [по логик* волостного 
суда наказате за обманъ будетъ справедливо при вся- 
комъ случа* выморочешя, т.-е. получешя обманомъ де- 
негъ или иного эквивалента чрезъ сообщеше какихъ бы 
то ни было лживыхъ фактовъ, если только факты эти 
опред'Ьляютъ невозможность выполнешя договора. 

Обманъ п^янаго, малолЪтняго и т. п. Въ такомъ же 
положеши стоить вопросъ объ обман* пьянаго, мало- 
л'Ьтняго. Для действительности договора надо созна- 
тельное отношеше къ нему [Контрагентовъ. Отсутствте 
такового лишаетъ договоръ силы и значешя. Поэтому 
сделки съ пьянымъ, малол'Ьтнимъ, умалишеннымъ — не- 
действительны сами по себе. Это признаетъ и волост- 
ной судъ въ масс* р^шешй. «Отсутствте сознательной 
воли, какъ основаше недействительности сделокъ, при- 
нимается, говоритъ Пахманъ ''), конечно во внимаше во 



О т. VI, стр. 277, ^'•Б 15 (Самарск. губ., Бугурусл., у., Серпев. во^.). 
«) Пахмавъ, I т. 67 стр. 
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всЬхъ случаяхъ ненормальнаго состояшл умственныхъ 
силъ. Въ этохъ отяошеши находимъ указаше, что вся* 
кое ирхобр-Ьтенхе отъ умалишенныхъ признается нед'Ьй- 
ствительнымъ. Такую же силу, говоря вообще, им-Ьють 
и сделки, заключаемыя въ состоянш временнаго помра- 
чешя ума, наярим'Ьръ, въ нетрезвомъ вид*. Въ д-Ьйствую- 
щемъ законодательств^^ н'бтъ пряхыхъ указашй, чтобы 
сд'Ёлки, заключаемый въ такомъ состояши, признавались 
ничтожными. Но въ практик'Ь волостныхъ судовъ можно 
найти много указашй. Такъ, наприх'Ьръ, въ одномъ р'Ь- 
шети прямо говорится: П. бралъ деньги въ пьяномъ 
вид* (подъ продажу лошади помещика), а потому [ въ 
иск^ И. отказать». 

Однако для признашя ничтожною сд^^лки всл'6дств1е 
нетрезваго состоян1я требуется, чтобы таковое соот- 
в-Ьтствова-ю полному помраченш умственныхъ силъ, въ 
противномъ случа* нетрезвость не можетъ служить осно- 
вашемъ для уничтожешя сд'Ьлки, а считается лишь]]при- 
знакомъ дурного поведешя. 

Такъ Г. жаловадся, что онъ въ пьяномъ ьщЪ см1Ьнялся лошадью 
съ И. и прииялъ 5 р., но когда бралъ придачу и какь менялся ло- 
шадью, не помнить, а потому и просиль возвратить пром'Ьнецную 
имъ лошадь; изъ свид1^тельскихъ же показашй оказалось, что Г. хотя 
и былъ выпивши, но лошадь м1^налъ добровольно (они уговаривали 
его не м1Ьнять, но онъ отозвался, чго «это д1^ло мое>). Волостной судъ 
постановилъ: въ просьб'Ё Г. отказать; за нетрезвую жизнь и раз- 
стройство своего хозяйства наказать и розгами 20 ударовъ. 

Таковы гражданск1я посл'бдствк заключешя договора 
съ пьянымъ, а также и малол^^гнимъ, ^но кром'Ь этого 
проступокъ таковой, говоригъ г. Пахманъ, ведетъ за со- 
бою и наказате какъ пьянаго— за фактъ пьянства, такъ 
и лица, вступившаго съ нимъ въ договоръ '). То же под- 



I) Пахмавг, ч. 1-л, схр. 121. 



- 310 - 

тверждаетъ и г. Оршанскхй ^): «Договоръ, говорить онъ, 
съ пьянымъ нед'Ьйствителенъ^ р виновный въ ирхобр*- 
т^^ имущества у пья^дго подверг8^ется наказанш ров- 
г;ани>. Такое же явлеше наблюдалъ г. Майновъ у мордвы. 
Вотъ что пишетъ онъ по этому поводу: 

€Ес^щ договоръ бщъ заключенъ съ челов'Ькомъ, нахо- 
дрвп1имс|1 въ опьянети, въ неполномъ разум'Ё или въ 
т,акихъ обстоятельстрахъ, которыя м(?гли ввести его въ 
р^^прбку по части вцго^1^ости для него договора, то онъ 
об|1кнрвенно расторг^9'^ся. Зачастуф случалось н^мъ 
вид'Ь^гь въ протоколахъ в.олостныхъ судрвъ обычную фор- 
мулу прекращетя обязательности условхй договора: «а 
такъ какъ онъ въ ту пору былъ выпивши..,»— и всеоб- 
щее презр'Ьше обращалось всегда на того человека, 

который В0СП0ЛЬ|8рраЛСЯ съ корыстною Ц'ЬЛШ) С0СТ0ЯН1- 

е(мъ невм'Ьняецост;^, ,въ цоторомъ находилась другая дого- 
в^риравщаяся сторрна. Вообще, въ противность воз- 
зр^шямъ писаонаго закона, народъ признаетъ опьянеше 
состояшемъ полной невм'Ёняемости и приравниваетъ пья- 
наго къ безумному. «Комлэнэ афъ иону» (хм'Ьльный— бе- 
зумный), говоритъ Мркшанинъ и полагаетъ, что всякхй 
договоръ, заключенный съ такимъ челов'Ёкомъ, всегда 
можно нарушить; Эрзя говоритъ, что «комоля афъ улы- 
крэве» (хм'Ьль — не умъ), и тоже признаетъ несостоятель- 
ность и недобросов'Ьстность договора съ пьянымъ, счи- 
тая подобный договоръ какъ бы не им'Ьвшимъ вовсе 
1гЬста. Епце хуже и гр'Ьшн'Ь.е общ%тъ ^оговоромъ мало- 
л'Ьтняго, дитя неразумное, которое находится подъ осо- 
беннымъ покровительствомъ Божества; тутъ даже не тре- 
буется никакого суда и достаточно, чтобы узнали о су- 
ществоваши договора старики-шабры, которые своею 

о ОршанскШ, тамъ же, стр. 96. 
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собственною властью могутъ нарушить эту вошющую 
несправедливость. Челов'Ёкъ, пошедппй на мошенниче- 
СК1Й договоръ съ пьянымъ, малол'Ьтнимъ и съ малоум- 
вшсь, считается во всемъ околотк'Ь за отъявленнаго не- 
годяя^ такъ лакъ €онъ хуже разбойника: этотъ трезваго 
мутить, а тотъ неразумнаго» *). 

Въ трудахъ коммиссш много случаевъ наказашя за 
сделку съ пьянымъ, малол4тнимъ. Вотъ несколько при- 
м'Ьровъ. 

Крестьяниыъ Г. въ ма'Ь М'Ьсяц']^ прошлаго года взялъ у П. заямо- 
образно 37 руб. и въ обевпечен1е в']^рной уплаты заложилъ П. дере- 
вдниый сарай. Нын'Ь Г. осв'1^домился, что П. продалъ заложенный ему 
сарай односельчанину кр-ну Ф. за 40 руб. и въ уплату Г. получилъ 
24 р. с. При спрос1^ Г. объяснилъ на суд'Ь, что дМствительно са- 
рай имъ, Г., заложенъ кр-ну Ф., но это произошло оттого, что при 
продаж'Ь онъ довольно былъ пьянъ и если бы не былъ въ йьяномъ 
вид'Ь, то не согласился бы на это; крнъ же Ф. отв'Ьчалъ на ср-Ь, 
что ему д-Ьха до того н^тъ, пьянъ ли былъ Г., трезвъ ли, а онъ 
купилъ сарай. Волостной судъ, прлнявъ во вниман1е то, что съ пья- 
нымъ челов'Ькомь не должно никому р'1&шаться на покупку чего-либо, 
особенно строен1я, составляющаго крестянскую необходимость, поста- 
новилъ: за невоздержную же жизнь и пьянство наказать Г. розгами 
10 ударами, равр и кр. Ф., какъ им'1&вшаго Д'Ьло съ пьянымъ Г., 
тоже наказать розгами 10 ударами >}. 

Мировской волостной судъ слушалъ жалобу кр. Ф. Ш. на кр. Я. К. 
за обманъ перваго посл'1&днимъ въ продаж'Ь Ш. въ пьяномъ видЪ 
К. саморучной маленькой топчаной мельницы за незначительную Ц'Ьну; 
нын'Ь Ш^, будучи въ трезвомъ вид'1^, желаетъ возвратить собственную 
мельницу за уплатою Б. полученной ц'Ьны 2 р. 25 к. Всл'Ьдств1е 
чего вол. судъ за разбирательство мъ сущности сего Д'Ьла пригово- 
рилъ: тагь какъ Б. вещь эту пршбр'Ьлъ отъ пьянаго Ф. Ш., то, 
въ отклонен1е на будущее время подобныхъ непозволительныхъ д'Ьй- 
ств1й, мельницу отъ Б. отобрать — и т. д. •). 



^) Майновъ. Очерки бнта мордвы, стр. 228. 

«) II т., 481 стр., № 2 (Моек, г., Врой, у., Чаплыж. вол.). 

») V т., 23 стр., .^ I (К1ев. г. и у., Миров, вол.); тоже I т.. 616 стр., 
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Волостной судъ слушап жалобу кр. с. Квитокъ С. ^простираемую 
на собственника с. Валяны Д. Ч. въ слЪдующемъ: при возвращеши 
изъ Городищенскаго базара С. за'1&халъ къ Ч. ночевать, и сей снялъ 
съ лошади, принадлежащей С, хомутъ^ на м'Ьсто проданнаго Ч. въ 
долгъ назадъ тому 12 лЪтъ, и какъ Я. Ч. объявляя, что за хомутъ 
тотъ онъ денегъ съ С. не получалъ, почему при свидаши съ нимъ 
и принужденъ былъ снять хомутъ. Всл'Ьдств1е чего С. вынужденъ 
былъ продать лошадь 0., а санки еврею М. и на вырученный деньги 
угощалъ Я. Ч. и жену его У., дабы они возвратили ему заграблен- 
ный хомутъ, а какъ искъ Я. Ч. не превышаетъ давность, а грабежъ 
онъ сд'1&лалъ безъ в'1&дома волостного правлешя, потому р'Ьшили за 
учиненный проступокъ наказать Ч. 10 ударами розогъ, а жену его 
У. тоже 10 ударами, дабы она на сл'Ьдующ1й разъ не была потвор- 
щицей къ пьянству и учинешю подобнаго проступка Я. Ч., а 0. на- 
казать 7 ударами розогъ, дабы онъ на сл'Ьдуюпий разъ у пьянаго 
человека не см-Ьлъ ничего покупать *). 

Мотивы наказан1я за сделку не выясняются въ р*- 
шешяхъ, но повидимому они т]^ же, каше приводить 
Майновъ. Заключивши сделку ввелъ въ заблуждете 
личность, не могущую распорядиться имуществомъ, онъ 
обманулъ ее; поступокъ его аналогиченъ съ мошенни- 
чествомъ. 

§ &4:. УСЛ0В1Я наказуемаго мошенничества на волостномъ 
суд'Ь. По приведеннымъ прим'Ьрамъ попытаемся выяснить, 
какъ смотритъ волостной судъ на прхобр'Ьтете чужого 
имущества путемъ обмана, хотя нельзя не зам^Ьтить, что 
выводъ этотъ легко можетъ быть ошибочнымъ^ за не- 
значительностью находящагося въ нашемъ распоряжеши 
матергала. 

Прежде всего для насъ очевидно, что волостному суду 
не чуждо считать похищете чужого имущества посред- 



>й 9 (Тамб. г., Усыан. у., Н.Матрен, вол.); Ш т., 184стр., №81 (Яросл. 
г., Молог. у. Марьин, вол.); IV т., 466 стр. (Полт. г., Кобеляк. у,, Кишен. 
вол.) и друпе. 
*) V т., 217 стр., № 3 (К1ев. г., Черкас, у., Валяв, вол.). 



~ 313 - 

ствомъ обмана за уголовный проступокъ, то-есть, дру- 
гими словами, ему изв'Ёстно «мошенничество» какъ уго- 
ловное преступлеше. Но, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, уголовное 
наказаше является далеко не при всякомъ обман']^. Когда 
же именно? Отъ какихъ условхй зависитъ наказуемость? 

Насколько можно судить по опубликованнымъ р']^ше- 
Н1ямъ, уголовная ответственность является, во-первыхъ, 
если обманъ касается существа передаваемой вещи и 
правъ на нее или существа иныхъ услов1й, на которыхъ 
зиждется договоръ; во-вторыхъ, если обстоятельства эти 
были неуловимы, нераспознаваемы для контрагента и, въ 
третьихъ, если по такому неосуществимому обязательству 
получена чрезъ обманъ денежная сумма или иной экви- 
валентъ. При этомъ фактъ поздн-Ьйшаго возвращетя по- 
хищеннаго, вознаградимость или невознаградимость гра- 
жданскаго ущерба не оказываетъ влхятя на уголовную 
наказуемость. Выше вид'Ьли мы прим'Ёры наказашя при 
полномъ удовлетворети причиненнаго вреда, и действи- 
тельно так1е примеры не редкость. 

Обманъ, я сказалъ, долженъ касаться существа пере- 
даваемой вещи или существа правъ на нее и иныхъ 
услов1й, на которыхъ зиждется договоръ. Вследствге 
этого преступлешя нЬтъ, если обманъ касается лишь 
качества или количества. 

Этотъ взглядъ, высказываемый волостнымъ судомъ, не 
чуждъ былъ прежнему нашему законодательству; намеки 
на него можно было видеть даже до последней редакцш 
въ 1-й ч. X т. зак., а именно тамъ указывались раз- 
личныя посл'Ьдств1я: если обманъ касается добрбты (ка- 
чества вещей) или существа ея. «Продавецъ, говорила 
1516 ст., долженъ передать покупщику проданное дви- 
жимое имущество той самой добрбты, какой оно должно 
быть на основаши условхя, или предварительно по обоюд- 
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ному согласш утвержденныхъ образцовъ».— «Если въ 
суд* признано будетъ проданное движимое имущество 
по добрбгЬ своей несоотв'Ьтствующимъ условш, то оное 
отдается обратно продавцу, который обяданъ возвратить 
покупщику полученный отъ него вадатокъ» (1518 ст.). 
«Если же продано будетъ одно за другое.... то, сверхъ 
воанаграждешя за ущербъ, подвергается ответствен- 
ности по 173 стать* устава о наказашяхъ» (1519 ст.). 
Въ посл'Ьдней редакщи десятаго тома эта статья вы- 
ключена. 

Обманъ, я сказалъ, долженъ быть неуловимъ, нераспо- 
знаваемъ для контрагента, вовлекаемаго въ сделку. Пре- 
ступлешя н'Ьтъ, если при изв'бстной дол'6 внимашя и 
предупредительности онъ могъ распознать обманъ. Въ 
т*хъ случаяхъ, гд* передается въ руки самая вещь, 
гд* прхобр'Ьтатель видитъ или можетъ видеть прхо- 
<}р'Ьтаемое, гд* онъ можетъ проверить собранные 
факты, тамъ, предполагается, онъ самъ долженъ и распо- 
знать ихъ, уяснить недостатки вещи. Таковы случаи об- 
мана въ количеств*, качеств* вещи, при обм^р* иоб- 
в*с*, при денежномъ разсчет*. Въ большинств* ихъ, 
при внимательности со стороны контрагента, онъ мо- 
жетъ распознать обманъ и если этого не д*лаетъ, то, по 
взгляду волостного суда, не можетъ винить другихъ и 
требовать наказашя ихъ за обманъ. Другое будетъ, гд* 
«онтрагентъ долженъ былъ действовать липш на до- 
в^рш, гд-Ь онъ не могъ заметить обмана. Таковы об- 
маны въ лиц*, при двойной продаж*, двойномъ залог*, 
личномъ найм* рабочаго, законтрактованнаго у другого 
хозяина, таковы же обманы пьянаго, малол*тняго. Во 
вс*хъ этихъ случаяхъ контрагенту въ данный моментъ 
н*тъ возможности распознать справедливость словъ обма- 
нцвающаго въ силу ли личныхъ его качествъ (пьяный, 
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в^алол'Ьттй), въ силу ли обстоятедьствъ даннаго случая 
(какъ, наприм'Ьръ, Евдьад распознать, не нанялся ли, на- 
нимаю1Ц1йся въ ра6оч1е, ран'Ье къ другому хозяину, не 
сдалъ ли, едаваемый иокосъ, другому лицу); тутъ следо- 
вательно н^тъ его недосмотра и отвечать долженъ об- 
манывающ1й. 

Воззрите суда, что заключающ1й договоръ самъ дол- 
женъ быть внимателенъ, доходитъ до того, что судъ 
иногда наказываетъ лицъ, «давпшхъ» себя обмануть. 
Вотъ примеры. 

Кр. В. принесъ волостному суду жалобу, что онъ си^^нялся ю- 
шадьни съ вр-мъ П., и объяснилъ, что они между собой въ настоя- 
щее время соглас1я вполн1^ не им^^ютъ и что они см'Ьняли заглазно. 
Тавъ вакъ кр-не В. и П. см'Ьияли заглазцо, а поэтому постановили 
наказать ихъ (обоихъ) розгами по 15 ударовъ О* 

Составленъ сей приговоръ, говорить другое р'Ьшеше, по жалобЪ 
вр. С. на вр. Я., воторый оволо 2 м'1^с. тому нааадъ, во время 
бытности моей с% ницъ въ травтирномъ заведенШ) пром^^нялъ мнЪ 
сЬрой масти лошадь на принадлежащую мн'Ь варей масти лошадь, съ 
придачею Я. 15 р., и по настоящее время лошади мнЪ не возвращаетъ, 
лошади и денегъ по неизв'Ьстной причин^^ отъ него не принимаетъ, 
о чемъ и постановилъ спросить свид'1&телей Р. и Б.^ которые повазантя 
подтвердили въ точности. На спросъ вр. Я. объяснилъ, что Д'Ьй- 
ствительно Я. С. пром'Ьнивалъ, а потомъ и раздумалъ, а потому 
лошади ртъ него съ деньгами не принимаю и своей не возвращаю. 
Тавъ вавъ рзъ собранныхъ св^^д'Ьшй и обстоятельствъ сего дЪла 
видно, что Я. вполн']^ въ пром^^н'Ь лошади самъ сознался, но вавъ 
сд'Ьлва по Д'Ьлу ихъ была въ травтирномъ заведен1и, а потому воло- 
стной судъ, на основаши существующихъ узавонешй, постановилъ: 
исвъ С. оставить безъ посл'1^дств1й, а за невыполнеше договора 
между собою, орит/омъ же въ травтирномъ заведенш, Я. навазать 
Ц удараци розогъ*). 

ВзглядЪ; что каждое лицо при заключенш договора, 
должно само охранять себя^ не составляетъ особенности 



1) II т., 249 стр. 



)., № 40 (Москов. г., Можабсв. у., Глазовской вол.)* 
)., № 6 (Мосвов. г., РузсЕ. у., Суднпк. вол.)* 



^) 11 Т., ^4;^ стр., ЛЕ «У ^^X^ОСКО] 

«) II т., 854 стр., № 6 (Мосвов 
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даннаго времени, а находить подтверждеше и въ преж- 
нихъ законодательныхъ памятникахъ. Долгое время у 
насъ мошенничество сов(уЬмъ не считалось преступле- 
шемъ ^). Достоверно, говорить И. Я. Фойницкхй при 
разбор*, наприм-брь, судебника 1оанна Грознаго, что 
заЕОнь исходиль изь взгляда, что каждое частное лицо 
должно охранять свои интересы оть обмановь и ви- 
нить себя за свою неосмотрительность *). Вь конц* 
ХУШ в., какь мы вид'Ёли выше, мошенничество вве- 
дено вь группу уголовныхь просТупковь, но г. Фойниц- 
К1Й справедливо указываеть, что законодательство тутъ 
ушло впередь вь сравнети сь народными взглядами. 

Изь вышеизложеннаго повидимому мы можемь вы. 
вести, что и волостной судъ вь тотъ пер10дь, решетя 
котораго подлежать нашему разбору, и народное уб*- 
ждеше, насколько оно проявляется вь этомь суд*, не 
доросло до сознашя о наказуемости каждаго «мошенни- 
чества» вь томь смысл*, какь мы понимаемь это пре- 
ступлеше. Если такое наблюдете справедливо, то оно 
является на нашь взглядь крайне серьезнымь. Законо- 
дательство не можеть сообразоваться сь такимь на- 
роднымь воззр*н1емь. Оно должно идти впередь. Оно 
вынуждается кь этому какь ошибочностш) принцишаль- 
наго взгляда о возможности ставить наказаше вь за- 
висимость оть предусмотрительности, внимашя, сообра- 
зительности контрагента, такь и еще бол'Ье — услов1ями 
жизни. 

Взглядь на мошенничество, проводимый р*шетя- 
ми волостныхь судовь, всею тяжестью своею отра- 
жается на бол'Ье слабомь элемент* населешя. Подъ 



<) Блад|1М1рск1Й-БуАаиовъ. Обзоръ Истор1И русс, прав.., стр. 269 и 298. 
^) ФойаицкШ Мошенничество, ст. 24. 



— 317 — 

ЭГИДОЮ этого взгляда развилось то кулачество, на ко- 
торое жалуются въ разныхъ м'Ьстахъ Россш. Взглядъ 
этотъ вредно отзывается на развитхи народнаго кре- 
дита, въ которомъ| 01цущается такая настоятельная на- 
добность. Для улучшетя народнаго кредита нуженъ, ко- 
нечно, рядъ положительныхъ ]гЬропр1ят1й и одн^ кара- 
тельный м'бры, какъ бы ни были они ращональны — 
д'Ьлу не помогутъ. Но въ числ* другихъ м'Ьръ важно 
вселить и добиться проведен1я въ жизнь твердаго со- 
знатя, что обманъ контрагента не можетъ и не дол- 
женъ остаться безнаказаннымъ. Помочь этому можетъ 
правильно редактированное законодательство. 

Кром'Ё вышеприведеннаго, нельзя не зам'Ьтить, что 
на волостномъ суд^ проявляется бол'Ье узк1й взглядъ 
на объектъ и средства мошенничества. 

По обишмъ законамъ объектъ обмана шире объекта 
кражи. При посл'Ёдней онъ заключается лишь въ реаль- 
ныхъ вещахъ, дляперваго таковымъ являются какъ реаль- 
ный вещи, такъ и права. Но въ р'Ёшенхяхъ волостного 
суда со вторымъ объектомъ встречаться неприходится. 
Преступлен1е налицо лишь тогда, когда обманутый по- 
лучилъ или воспользовался какою-либо реальною ц'Ьн- 
ностью. Видимый переходъ этой ценности, обогащеше 
ею— вотъ основаше и уаювхе для наказашя. Въ этомъ 
сходство обманнаго ирхобр^тетя имущества по р^шетю 
волостного суда съ кражею. Посл4дств1я при томъ и 
другомъ преступлети одинаковы. 

Ограничено прим-Ьнеше уголовнаго обмана на воло- 
стномъ суде и средствами, или способомъ обмана. При- 
чина этого заключается также въ жизненныхъ услов1яхъ, 
въ сравнительной простоте жизни, въ ограниченности 
формъ общешя. Не надо забывать, что решетя, подле- 
жаиця нашему разбору, относятся къ времени, бывшему 
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20 л'Ьтъ тому назадъ; вероятно и въ этомъ крестьянская 
жизнь, особенно въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, теперь 
значительно изм'Ьнилась* 

Средствомъ обмана въ опубликованныхъ р'Ьшен1яхъ 
является почти исключительно слово (р'Ьчи), а иногда 
изм'Ьнеше вн'бшняго вида предмета. Обмановъ на письм'Ь 
почти н'Ьтъ въ виду слабой письменности. Вместо письма 
въ крестьянской жизни фигурируютъ иногда бирки и 
разные друпе вн'Ьште знаки, которые кладутся на пред- 
меты для 0ТЛИЧ1Я ихъ. Подм'Ьнъ или подд'Ьлка этихъ 
знаковъ можетъ быть средствомъ мошенничества. 



ГЛАВА П. 

ЗлоротреОлеше довищемъ. 

§ ее. ПослЪдствЕЯ нарушен1я гражданскаго договора. При 

правильномъ стро* общественной жизни граждансше до- 
говоры должны быть исполдяемы, произвольное нару- 
шен1е ихъ не можетъ быть допущено. Но такъ какъ 
договоры эти принадлежать къ области гражданскаго 
права^ такъ какъ возникновеше^ исполнете и прекра- 
щете ихъ определяется лишь волею сторонъ, то и не- 
исполнете гражданскихъ обязанностей, изъ договорнаго 
отношешя возникшихъ, не можетъ быть преследуемо въ 
порядке уголовнаго правосудхя ^); въ виду этого, нару- 
шеше или неисполнеше гражданскаго договора съ точки 
зретя общаго законодательства не считается уголов- 
нымъ преступлетемъ. 

Что касается волостного суда, то онъ строго про- 
водить требовате объ исполнеши гражданскихъ дого- 
воровъ. 

♦При слабой развитости юридическихъ понят1й въ на- 
шемъ сельскомъ населети можно бы, невидимому, придти 
къ заключенш, говорить Пахмань, что святость дого- 
вора не входить въ кругь твердыхь его юридическихъ 
убеждетй, и что по народному воззретю исполнете 



О Проектъ уголовн. улож Объяснен, редакц. ком. Послгательство иму- 
ществен., ст. 263. 
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договора обязательно лишь въ томъ случа'б, если оно 
выгодно самому исполнителю. Такое заключеше д'кйстви- 
тельно выводилось изъ частныхъ случаевъ, и въ осо- 
бенности изъ тЬхъ, въ которыхъ крестьяне оказы- 
вались неисправными по сд'^лкамъ съ пом'Ьщиками. 
Но понятно, 1что изъ неисправности по сд'Ёлкамъ нельзя 
д'Ёлать вывода, будто въ самомъ принцип'^ народъ не 
придаетъ никакой юридической силы договорамъ, иначе 
пришлось бы сд'блать такой же выводъ и объ осталь- 
ныхъ классахъ населенхя. Даже по вопросу о сд'клкахъ 
съ «господами» мы не встречали никакихъ заявлетй 
въ этомъ род'Ё; напротивъ, въ нашихъ источникахъ есть 
прямыя указашя, что суды признаютъ вполне обязатель- 
нымъ исполнеше договоровъ, заключаемыхъ крестьянами 
съ пом'Ёщиками ^). 

Что же касается обязательствъ, заключаемыхъ кре- 
стьянами между собою, то о ясномъ сознаши необхо- 
димости ихъ исполнешя, продолжаетъ г. Пахманъ, сви- 
д'Ьтельствуетъ масса случаевъ; строгое повсюду отно- 
шеше волостныхъ судовъ къ лицамъ^ не исполнившимъ 
обязательствъ, служитъ также подтверждешемъ этого по- 
ложен1я; по крайней м'Ьр'Ё мы не встретили ни одного 
примера, въ которомъ, по поводу судебнаго спора, выска- 
зано было бы к'Ьмъ-либо изъ крестьянъ мн-Ьихе, что дого- 
вора можно и не исполнять, если онъ въ тягость контрвг 
генту. Олудаевъ неисправности множество, но факта 
нельзя см'Ьшивать съ правомъ ^). 

Но этого мало. Въ требоваши исполнен1я граждан- 
скаго договора волостной судъ идетъ дал'Ье. По р-Ьше- 
шямъ его, неисполнете или нарушенхе гражданскаго 
договора ведетъ за собою къ уголовной отв'Ьтственно- 



>) Пахманъ, т. I, стр. 68. 

«) Пахманъ, т. I, стр. 69, также 176. 
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сти, и это составляетъ не какую-либо случайность, а 
коренится повидимому въ народныхъ воззр'Ьн1Яхъ; по 
крайней м'Ьр'Ь въ трудахъ коммиссхи и въ другихъ 
опубликованныхъ матерхалахъ мы встр'Ьчаемъ массу на- 
рушен1й договоровъ, влекущихъ за собою уголовную 
ответственность. Наказуемость на волостномъ суд'Ь за 
нарушете договора наблюдали и вс* изсл^дователи во- 
лостного суда. «Кром* гражданскихъ посл^детвй, съ не- 
исполнешемъ обязательствъ, говорить Пахманъ, связы- 
зывается также нередко и уголовная ответственность» *). 
О томъ же упоминаетъ и Оршансюй, указывающ1й, что 
неосновательное и самовольное нарушете договора во- 
лостной судъ пресл^дуотъ не только гражданскимъ, но 
и уголовнымъ порядкомъ *). 

§ ее. Въ чемъ усматриваетъ волостной судъ уголовный 
элементъ при наиазан1и за нарушен1е дов%р1я; По на- 
блюденш Пахмана, уголовная ответственность при не- 
исполнеши обязательствъ назначается собственно не за 
самое неисполнеше, а за недобросовестность, обманъ, 
пьянство и т. п., насколько въ этого рода фактахъ за- 
ключается причина неисправности по договорамъ *). 

действительно, есть не мало случаевъ, где нарушете 
договора наказываютъ потому, что въ нихъ усматривается 
обманъ. &Т0 высказываетъ и самъ волостной судъ въ 
тексте многихъ решешй. 

Такъ обманъ усматривается, напримеръ, если контра- 
гентъ запирается въ полученш денегъ, если онъ обещалъ 
доставить какой • либо предметъ или сдать въ аренду 

*) Пахманъ. 1т., 72 са-р., См. также Якут кинъ— Обычное право, XXVII 
Обычвое цраво кр. Тамбов, губ. (Сбор. соч. увив. Свят. Б1ад.) и друг. 
*) Оршанск1й, тамъ же, стр. 97—98. 
8) Пахманъ, 1т., 73 стр. 
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I землю и не выполнилъ этого, получилъ деньги за сданный 

\ сЬнокосъ, а зат]^мъ самъ выкосилъ, если рабоч1й тайно 

I ушелъ до срока, забравъ деньги и т. п. 

\ Вотъ, наприм]&ръ: отецъ отпусти лъ сына въ работники, взялъ за 

\ него впередъ денегъ, но сынъ ушелъ, не доживъ срока. Волостной 

судъ поступокъ отца нпзываетъ явнымъ мошенничествомъ *). 

Въ другомъ примЪр'Ь крестьяне взялись вывести изъ рощи дрова, 
получили деньги, но дровъ не вывезли. Волостной судъ наказываетъ 
ихъ и за обманный простунокъ '). 

Два крестьянина рШили обм'1&няться лошадьми, одинъ взялъ отъ 
другого следуемую по услов1Ю приплату, но лошадь не далъ. Волост- 
ной судъ постановилъ: за обдуманное заран'Ье мошенничество нака- 
зать, а лошадь отобрать и отдать '). 

Л. и А. согласились на базар*!^ обм1^няться лошадьми съ придачею 
Л. 6 руб. Л. получилъ деньги^ а загЬмъ отказался обм^^няться и 
заявилъ, что денегъ не получалъ. Фактъ сд*лки и получен1я денеп. 
подтвердили свид-Ьтели, и судъ постановилъ обязать вернуть 6 руб., 
а за учиненный <обманъ> наказать 20 ударами розогъ ^). 

Во всЬхъ этихъ случаяхъ простунокъ считается об- 
маномъ, и если придавать значенье терминологш^ то мы 
должны бы ВСЁ ихъ отнести къ мошенничеству; но мы 
не д-Ьлаемъ этого и относимъ ихъ къ злоупотреблетю до- 
вФрхемъ въ виду того общаго положешя, которое указали 
ран'Ье — что къ мошенничеству относятся лишь т* случаи, 
гд'Ь обманъ въ большей или меньшей степени вл1ялъ на 
заключете сделки, гд* онъ предшествовалъ или сопро 
вождалъ сд'Ёлку. Въ приведенныхъ же прим'Ьрахъ обманъ 
им'Ьетъ иной характеръ. 

А. взялся распилить л']&съ, но за работу не принялся, несмотря 
на данный н'Ьсколько разъ об1^щан1я, ссылаясь, что будто бы не на- 
шелъ товарищей. Волостной судъ говоритъ: <усматривая, что взялъ 



1) I т., 896 стр., № 18 (Тамбов, г., Борисог1*б. у. Приророл. в.). 
*) VI т., 282 стр., № 18 (Самар. г., Серпев. у., Бугуруслан. в.). 
8) См. Юрид. В-Ьст., 1883 г., №№ 6—7. Савельев!., Юридйческ1е обычая 
въ кузнечномг промысле, 580 стр. 
*) VI т , 81 стр., № 6 (Самар. г. и у., Ёлховск. в.). 
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подрядъ, но его выполнить не въ оостоян1и и изъ того Н'Ьсколько 
разъ обманывалъ, — подтому за неисполнен1е подряда и за обманы на- 
казать розгами» *). 

К. У. взялся отыскать украденныхъ лошадей С. и получилъ за 
это впередъ 38 руб., но лошадей не нашелъ. Волостной судъ нака- 
залъ У. за обманъ 20 ударами розогь *). 

ВсЬ эти и приведенные выше примеры говорятъ намъ 
лишь о простомъ неисполнеши обязательства. Во многихъ 
изъ нихъ нежелаше исполнить явилось, вероятно, уже 
поел* заключен1я договора, но если даже взять и иной 
случай, если представить себ*, что въ самый моментъ 
заключенхя договора было нам'Ьрете не исполнять его 
(какъ видимо признаетъ нередко волостной судъ), то и 
эти случаи нельзя счесть за уголовный обманъ или мо- 
шенничество съ точки зр'Ьшя общаг'о права. 

Въ другихъ прим'Ьрахъ наказаше за злоупотребле- 
те дов'Ьртемъ мотивируется иными поступками, на кото- 
рыхъ . основывается ответственность при • неисполненш 
договора. Таковы дурная жизнь, пьянство, недобросо- 
вестность и т. п. 

И. не уплачиваетъ долгъ (6 р. 20 к.), судъ признаетъ 
«за упорство въ платеж* означеннаго, какъ правильнаго 
долгами за непостоянную жизнь наказать розгами 20-ю 
ударами '). 

Но всЬ эти прим'Ьры далеко не составляютъ общаго 
правила. Мы знаемъ массу р'Ьшенхй, изъ которыхъ ясно 
говорится, что невыполненхе договора само по се б* 
считается д'Ьятемъ, достойнымъ уголовной кары. Въ 
этихъ р'Ьшенгяхъ н'Ьтъ обмана съ нашей точки зр'Ьшя, 
часто не усматривается таковаго и волостнымъ судомъ, 

о VI т., 26 стр., Л^» 7 (Самар. г. и у., Старобуян. в.). 

«) VI т., 537 стр., № 34 (Саратов, г., Кузнец, у., Наверкян. в.). 

3) II т., 417 стр., № 23 (Моск. г., Бронниц, у., Сдасск. в.). 

21* 
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Н'Ьтъ въ нихъ ни мал^^йшаго намека и на какой-либо 
другой проступокъ или порокъ; наказате назначается 
прямо за самый фактъ неисполнетя договора. <'3а не- 
выполнеше совершившагося между собою договора» ^), 
говорить р'Ьшеше волостного суда, «за то, что уклонился 
отъ уплаты долга *), за то, что купилъ ложки на базар*, 
взялъ ихъ и деньги не уплатилъ ^), за неисполнеше 
взятаго подряда» *) и т. п. Одинъ изъ товарищей по 
аренд* земли жалуется, что друпе его товарищи отка- 
зались платить аренду; судъ постановилъ: «за нарушеше 
условк подвергнуть наказанш» '^). 

У Р. заключено было услов1е съ Ф. Р. о переуступке ему своей 
усадьбы, но загЁмъ оиъ самъ поселился жить въ уступленной усадьб'Ь 
и отзывается отъ факта продажи земли, говоря, что продалъ лишь 
стоящ1я на ней постройки*, судъ постановилъ выселить Р. и отдать 
усадьбу Ф., а самого за несдержаше заключеннаго условия заарестовать 
на 15 дней ^. 

Встречаются так1я р-Ьшетя, гд* невыполненхе дого- 
вора называется поступкомъ дурнымъ, достойнымъ по- 
рицан1я. 

Ввликосельск1й вол. судъ слушалъ прошен1е словесно кр. С. о взы- 
скан1и за купленный въ с. Бурмакин'Ь ленъ съ кр. В. 8 р. по вы- 
данному имъ ярлыку, который 0. и пред<^тавилъ; изъ него видно, 
что В. не додано С. за ленъ 8 р. безъ 2V^ к. Всл*дств1е чего. вол. 
судъ постановилъ: съ кр. В. взыскать въ пользу кр. С. восемь руб. 
безъ 27« к. 11ри этомъ вол. правл. предложило суду сделать В. вну- 
шеше за таковой поступокъ, конфузящхй великосельскихъ обывателей 
въ чужой м'Ьстности; вол. судъ, признавая и съ своей стороны выше- 
упомянутый поступокъ В. за мошенничество, постановилъ: наказать 
его двадцатью ударами розогъ ?). 



1) II т., 354 стр., № 6 (Москов. г. Рузск. у. Субников. в.). 

«) Ш т., 373 и 393 стр., № 10 (Костр. г. Кинешел у. Емшев. в..). 

3) П т. 434 стр. № 13 (Москов. г., Брон. у. Чап^ыжннско& в.). 

*) VI т., 26 стр., ;^ 7 (Самар. г. и у., Старобуяп. в.). 

») I т., 719 стр., № 67 (Тамбов, г. Липец, у. Бутыр. в.). 

•) Труды Этн. Отат. Эвспед. 6 т., стр. 147. 

7) Ш т., 107 стр., (Ярослав, г. и у., Веливосельск. в.). 
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Вотъ еще подробное разсуждеше по д'Ьлу о самоволь - 
номъ уход* работника: 

Принимая во вниман1е, что нарушен1е сд'Ьлокъ и договоровъ всегда 
влечетъ къ дурнымъ посл*дств1ямъ и предоставляетъ прочимъ ра- 
бочииъ воспользоваться такииъ же противозаконЕЫиъ и самоволь- 
нымъ поступкомъ (т. -е. даетъ дурной прим'Ьръ), вол. судъ постановилъ 
«наказать виновнаго розгами» и прибавляетъ: «внушить, чтобы вйредь 
не см'Ьли нарушать сд'^^лки и договоры, въ противномъ случа'Ь подверг- 
нуть бол*в строгому взыскан1ю> *). 

Надо заметить, что сельсий уставъ 1839 г. не даетъ 
никакого основашя къ наказанш за злоупотреблеше до- 
в'Ьрхемъ; въ немъ н'Ьтъ статьи, предписывающей наказы- 
вать за неисполнеше договора. Такимъ образомъ, воло- 
стные суды руководствуются тутъ исключительно соб- 
ственнымъ уб'Ьждешемъ. При этомъ судъ не ссылается 
обыкновенно ни на какой законъ и лишь изр']^дка, если 
желаетъ подкрепить свое р^шеше указашемъ на законъ, 
ссылается на 102 ст. общаго полож. *) или 553 ст. сельск. 
уст., которая говоритъ о воровств'Ь - мошенничеств'Ь, а 
въ д'Ьлахъ о нарушенш личнаго найма— на 488 ст., запре- 
щающую грубость и неповиновеше работниковъ хозяе- 
вамъ. 

§ 67. Отиошеи1е волостного суда къ иарушеи1ю отдЪль- 
ныхъ договоровъ. Для дальн'Ьйшаго разъяснешя, какъ 
смотритъ волостной судъ на неисполнеше договора, раз- 
смотримъ примкнете этого по отд'Ьльнымъ договорамъ. 

Нарушен1е договора м%ны или купли-продажи. Если купля 
или м'Ьна совершены были подъ влхяшемъ обмана, то 
проступокъ можетъ быть наказанъ какъ мошенничество, 
а если въ заключеши договора не было ничего непра- 
вильнаго, но зат'Ьмъ поел* заключен1я контрагентъ от- 

1) У1 т., 646 стр., № 8 (Сарат. г., Кузнец, у., Ниверк, в.). 

«) Наприм. I т., 659 стр., № 4 (Тамб. г., Липецк, у., Роман, в.). 
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казывается сдать проданное, обмененное или отказы- 
вается учинить разсчетъ, то по взгляду волостного суда 
поступокъ этотъ можетъ также подлежать уголовной кар*. 

Уголовную отв-Ьтственность въ этихъ случаяхъ наб- 
людалъ Пахманъ. «Виновный въ неисполнеши договора 
м^ны не только присуждается, говорить онъ, волостнымъ 
судомъ къ исполнешю договора, но иногда подвергается 
и телесному наказашю ^)». Действительно, подобные при- 
меры встречаются въ трудахъ коммиссш. 

Алехинъ объяви лъ, что онъ 7 февраля см'Ьнялъ лошадьми съ Инн- 
кинымъ'^ Алехинъ далъ Инявину гн'Ьдого мерина и придалъ 30 р. с, 
на инякинскаго бураго мерина; потомъ, отдавши Алехинъ 25 р., а 
5 р. зачли долгъ, и отдалъ свою лошадь Инякину; но приведши до- 
мой къ Инякину, онъ, Инякинъ, бураго мерина, стоящаго до 50 р., 
работнику Алехина не далъ, потому просить взять у Инякина бу- 
раго мерина; при м^^н'Ь были свид'Ьтели: кр. Бусинъ, Колмыковъ и 
Четыринъ. Принимая во внимаше, говоритъ судъ показан1я свид*- 
телей Бусина, Колмыкова и Четырина, мы нашли, что отв'Ьтчивъ 
Инякинъ виновенъ въ недач'Ь Алехину лошади мерина бураго, по- 
лучивши огь Алехина деньги и гн'Ьдого мерина, и хотя Инякинъ 
отозвался суду, что онъ былъ трезвымъ, но полагаегь судъ, что 
Инякинъ прежде времени до м1^ны лошадьми хот^Ьлъ мошеннически 
обмануть Алехина, получить лошадь и деньги, а потому опред-Ьлилъ: 
лошадь гн^Ьдого мерина взять у Алехина, отдать Инякину, а отъ него 
взять бураго мерина, отдать Алехину и за обдуманное заран-Ье мо- 
шенничество, какъ нашелъ судъ, наказалъ Инякина розгами съ дачею 
10 ударовъ *). 

Елховск1й вол. судъ разбнралъ словесную жалобу кр-на Е. отно- 
сительно обмана его кр-мъ Л. при см'Ьн'Ь съ ннмъ лошадьми и, вы- 
слушавъ показан1я свид'Ьтелей по разбор*, нашелъ. что 5 апреля 
крнъ Л., встретившись на базар* съ Е., предложилъ ему поме- 
няться лошадьми, и поел* н*сколькихъ споровъ м*на у нихъ со- 
стоялась, причемъ Е. придалъ Л. 6 р. и %• ведра вина, при тре- 



О Пахманъ 1т. стр.; III также II т., 864 стр., № 6 и друг. Труд.Этногр. 
Стат. Экспед., ст. 147, 

*) I т., 41 стр., № б (Тамбов, г. и у., Чернянов. в.). 
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боваши же отъ Л. пром'Ьнянной лошади онъ какъ отъ пром'Ьна, 
такъ и отъ принят1я придаиныхъ 6 р. отказался, но на суд^Ь былъ 
уличенъ помянутыми выше свид'Ьтелями. Судъ постановилъ: обязать 
Л. уплатить Б. 6 р., а за учиненный имъ обманъ наказать 20 уда- 
ровъ розогъ *), 

Нарушен1е договора найма. Къ уголовной отв'Ьтствен- 
ности можетъ вести и нарушеше договора найма. Ука- 
заше на это мы встр'Ьчаемъ также у Пахмана. «При до- 
говоре найма, говорить онъ, кром-Ь ответственности за 
нарушеше договора, наймодавецъ подвергается наказа- 
Н1Ю телесному или аресту, а изъ этого видно, что на- 
рушеше договора и здесь обсуждается иногда какъ 
проступокъ *). 

Обманъ, влекупцй къ уголовному наказанш, возможенъ 
какъ со стороны лица, сдающаго имущество, такъ и со 
сторонд нанимателя. 

Вотъ примеры наказашя за отказъ въ передаче сдан- 
наго имущества. 

Бутырск1й волостной судъ слушалъ жалобу дьячка села Бутырокъ 
С. Т. сл-Ьдующаго содержашя: по росписк* онъ, Т., снялъ у госу- 
дарственнаго кр-на Ф. В. дв* души сЬнокосу, за 3 р. 50 к. с, и 
10 саж. земли подъ пос*въ озимаго хл-Ьба, но В. травы не даетъ 
и въ заливахъ оной накосилъ 107^ саженъ, которую и убралъ къ 
себ* на гумано, а потому, представляя росписку и свидетелей П. Г. 
и Ф. е., просить жалобу его удовлетворить, причемъ заявилъ, что 
д*ло это р-Ьшить суду онъ дов-Ьряеть. Свидетели жалобу просителя 
подтвердили и объяснили, что В. при нихъ д'Ьйствительно отдавалъ 
землю и траву Т. и за оныя взялъ съ него деньги всё сполна. От- 
в-Ьтчикъ Ф. В. объяснилъ, что деньги 6 р. с. при свид-Ьтеляхъ онъ 
съ Т. получилъ не за траву; а за уборку десятины ржи и за отдачу 
10 саж. земли подъ озимый пос']^въ въ оправдаше свое ничего не 
им1^етъ. По выслушанш тяжущихся и показашй свид'Ьтелей. Волост- 
ной судъ опред*лилъ утаенную В-вымъ траву 10У« копенъ отобрать 



^) VI т., 31 стр., )«1 6 (Самар. г., Ельхов. в.). 
3) Пахмапъ, I т., стр. 164. 
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и отдать Т— ву, а за обманъ иодвергнуть наказанш розгами дачею- 
20 ударовъ ^). 

Судьи Самойловской вол. слушали неоднократныя словесцыя жа 
лобы разныхъ кр-нъ ел. Саиойловки, а именно: К., С, Сем. Л. и Б., 
о продаж1^ имъ земли бывшимъ тысячнымъ писаремъ, кр. С. Д., 
въ разное время, которыгь онъ обманулъ въ удовлетвореши оною 
землею, и н'Ькоторые остались безъ всякаго посЬва, а деньги со- 
бралъ и растратилъ ихъ неизв'Ьстно куда. Опред^^лили: на основаши 
102 ст. общ. полож. 19 февраля 1861 года, наказать его въ при- 
м-Ьръ прочимъ, 20 ударами розогъ '). 

Такъ же наказывается и арендаторъ, отказавш1йся отъ 
аренды. 

Бутырск1й вол. судъ слушалъ словесную жалобу деревни Михай- 
ловки, крестьянъ соб. А. Д., С. Б. и села Горлицъ государствен- 
наго кр. С. М. въ томъ, что по условш приняты ими въ товарищи 
на 12 л-Ьтъ деревни Михайловки крестьяне соб. 1) Е. Б.; 2) М. М.; 
3) И. П.-, 4) К. М. и 5) С. М. владеть снятою у г. А— ой по кон- 
тракту землею, съ платою за оную въ годъ: 1) Б. 50 р.; 2) М. 
50 р.; 3) Т. 25 р ; 4) К. М. 50 р. и 5) С. М. 50 р. съ отв*т- 
ственност1ю наравн* съ ними за нарушен1е контракта круговою 
порукою; нын* же осенью оные крестьяне отъ влад'Ьи1я землею отка- 
зались и сл1^дующ1й обрОкъ половинную часть не уплатили, а по- 
тому и просить жалобу ихъ удовлетворить. Противъ чего ответчики 
объяснили, что они отъ платежа аренды и отъ влад'&нхя землею от- 
казываются по неим'Ьн1ю денегъ. По выслушанш тяжущихся и усло- 
в1я вол. судъ опред*лилъ: сл'Ьдующ1Я съ отв-Ьтчиковъ въ уплату вто- 
рой половины деньги взыскать, кром'Ь того за нарушенхе услов1я 
подвергнуть отв'Ьтчиковъ^ кром'Ь К. М. и Б. Б. наказац1ю розгами 
дачею каждому по 10 ударовъ, а К. М., какъ им'Ьющаго отъ роду 
бол'Ье 60 л'Ьтъ, и Б., какъ служившаго старшиною, выдержать 5 
дней при вол. правлен1и подъ арестомъ ^. 

Неуплата долга. Неуплата долга какъ по займу, такъ 
и по другимъ договорамъ также можетъ вести къ уго- 



1) I т., 710 стр., ст. 41 (Тамбов, г., Липецк, у., Бутырск. в.). 
«) VI т., 608 стр., №21 (Саратов, г., Балашев. у., Самойлов, в.). Также 
I т., 719 стр., № 67. (Тамбов, г., Липещь. у., Бутыр. в.). 
3) I т., 719 стр., № 67 (Тамбов, г., Липецк, у., Бутырск. в.). 
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ловнымъ посл'Ьдств1ямъ. «Иногда неисполнеше обяза- 
тельствъ разсматривается, говорите Пахманъ, какъ про- 
ступокъ, за который виновный подвергается телесному 
наказанш):». 

Въ изв'Ьстныхъ мн* прим'Ьрахъ я встр-Ьчалъ наказа- 
ше за простое запирательство въ уплагЁ долга, за заяв- 
лен1я, что не долженъ. 

«Слушали словесную жалобу кр-къ Р. и С. на кр-на И., вътомъ, 
что И. состоять имъ долженъ по ткацкой рабогЬ Р— ой съ прошед- 
шей сего года сырной нед'Ьли, а С— ой 3 р. 20 к. съ Пасхи и до 
сего времени этихъ денегъ имъ не уплачиваетъ. Такъ какъ судьямъ 
вполн-Ь достоверно известно, что И. челов*къ распутной жизни, то 
и приговорили: <за упорство въ платеж-Ь означеннаго, какъ правиль- 
наго долга > и за непостоянную жизнь наказать розгами 20 удар, и 
строго приказать ему, И— ну, означенный дол1Ъ непременно къ 25-му 
числу сего марта уплатить» *}. 

«Волостной судъ слушалъ словесное заявлеше сотскаго В. о еле- 
дующемъ: 16 шня ему заявилъ торговецъ ложекъ, о зван1и коего 
онъ не известенъ, что того числа онъ продалъ ложекъ на 50 коп. 
кр-ну К., который, взявши купленный ложки и не уплативъ следую- 
щихъ за нихъ денегъ, украдкой ушелъ. Волостной судъ вызвалъ от- 
ветчика кр. К., который объяснилъ, что онъ следующ1я за ложки 
деньги уплатилъ помянутому торговцу 17 сего 1юня въ бытность его 
въ селе Т., но о действительности неуплаты К. следующихъ при по- 
купке за ложки денегъ подтвердилъ на суде сотск1й дер. С. В. судъ 
постановили: кр на К. за сделанный имъ безпорядокъ въ дер. С. 16 
шня, а именно, что онъ, взявши ложки, не уплатилъ следующихъ де- 
негъ и украдкой бежалъ, наказать розгами 10 ударами въ примеръ 
прочимъ, о чемъ имъ и объявить» '). 

Въ приведенныхъ прим'Ьрахъ для нака8ан1я отыски- 
ваются какъ бы постороншя основанхя — «распутная 
жизнь, произведенный безпорядокъ»; есть также при- 
меры, гд* проступокъ называется мошенничествомъ. 



») II т., 417 стр., )(Ь 23 (Моск. губ., Брон. у., Спасск. в.). 

2) II т., 434 стр., ^^ 13 (Мосвовск. губ., Броннидк, у., Чаплыж. в.). 
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<М. занявъ у Т. 20 руб., отказался, но деньги эти по обыску у 
него оказались. В. судъ призналъ въ этомъ, что Т. занимается мо- 
шенничествоиъ и навазалъ его за это мошенничество (и пьянство) 
20 ударами розогъ» ^). 

Но ВЪ другихъ случаяхъ, судя по тексту р'Ьшетй 
волостного суда, не видятъ надобности мотивировать 
наказаше постороннимъ проступкомъ, не видятъ надоб- 
ности вообще обсуждать причины неуплаты долга; не 
уплатилъ— сл'Ьдовательно т4мъ самымъ совершилъ уго- 
ловный проступокъ, подлежа1Ц1й уголовному наказатю. 

<К. М. жалуется, что кр. Н. не платить ему денегь за амбаръ. 
Судъ постановилъ: взыскать съ Н. въ пользу М. 2 руб. и наказать 
Н. 10 ударами > *). 

<Въ другомъ прим'Ьр'Ь кредиторъ встр'Ьтилъ должника Б. на ба- 
зар'Ь и потребовалъ уплаты долга. Должникъ не отказался, но про- 
силъ подождать. Кредиторъ привелъ его въ судъ, который постано- 
вилъ наказать Б. 10 ударами розогъ за то, что уклоняется отъ уплаты 
долга > ^. 

«Также въ другомъ прим1^р1&: К. не заплатилъ за купленную ло- 
шадь 66 руб. Болостной судъ опред'Ьлилъ: взыскать деньги или ото- 
брать лошадь, а за злоумышленность наказать его 10 ударами ро- 
зоп>> *). 

Нарушен1е личиаго найма. Если не мало опублико- 
вано р'Ьшен1й, по которымъ невыполнен1е указанныхъ 
выше договоровъ ведетъ къ уголовному наказатю, то 
еще чаще встречаемся мы съ такими же р^Ьшетями по 
договорамъ личнаго найма. 

Надо заметить, что р'Ьшешй, касающихся личнаго 
найма, собрано вообще много въ трудахъ коммиссш. 



1) III т., 108 стр., № 12 (просмотр4нъ111т., 40стр., Л 22, VI т., II стр., 
№ 104; I т., 583 стр., № 8, если уголовно, выиисаво также Ш т.^ 107 стр. 
«) Ш т., 393 стр., -Ч 10 (Костр. губ., Кивеп1ем. у., Бишев. в.). 
3) Ш т., 878 стр., № 1 (Костр. губ., Кинешем. у., Горьвовск. в.). 
*) I т., 786 стр., X 81 (Тамбов, губ., Лебедян. у., Куймаи. в.). 
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Оршансюй *) полагаетъ, что и обычаевъ по сему по- 
воду ' крестьянская жизнь выработала бол-Ье, ч'Ьмъ по 
какому-либо иному. Причина этого заключается, по мн*- 
шю его, въ томъ, что личный наемъ составляетъ у креоть- 
янъ главный источникъ дохода; друпя права всл'Ьдствхе 
сравнительной бедности крестьянъ получили тамъ мень- 
шее развит1е. 

Изъ числа проступковъ, касающихся личнаго найма, 
сельсшй уставь 1839 г. знаетъ (въ 488 ст.) неповино- 
вете и грубость работника хозяину. За проступокъ 
этотъ онъ предписываетъ наказывать заключешемъ подъ 
стражу. Прим'Ьровъ прим-Ьнетя этой статьи, особенно 
въ отношеши неповиноветя. не мало въ трудахъ ком- 
миссш. Исходя изъ этой же статьи, возникаешь нередко 
также пресл*довате за л'Ьнь '), неисполнете работы '), 
нерад'Ьте по служб* *). Еще чаще бываетъ преатЬдо- 
ваше за пьянство по 496 ст. или 498 ст. Но пресл*- 
доватй уголовнымъ порядкомъ за разрушете договора 
найма— за уходъ отъ хозяина, сельск1й уставъ не знаетъ. 
Не знаетъ этого и спещальный законъ, призванный ре- 
гулировать отношетя сельскаго рабочаго къ нанима- 
телю. Я им'Ью въ виду «временный правила о найм'Ь 
сельскихъ рабочихъ» (прилож. къ 31 ст. пол. о крест.). 
Въ этомъ закон* (ст. 16) преДусмотр-Ьна ответственность 
за самовольную отлучку съ работы, назначенъ за это 



1) Тамъ хе, 98 стр. 

^) За Л'Ьнь и нерад-ЬиЕе ко вздтой на себя обязанности рабо'пй на- 
Еазанъ былъ 20 удар, розогъ, У1 т,, 652 стр., № 67 (Саратов, губ., Ка- 
мышинск. у., Золотое, в.); также III т., 824 стр., .>& 42. 

3) П т., 49 стр. (Самарск. губ. и у., Елщан. в.); У1 т., 662 стр., Лг 67 
(Саратов, губ., Камышпн. у, Золотов. в.). 

*) IV т., 811 стр., № 66 (Полтавск. губ., Золотонош. у., Икал-Ьв. в); 
У т., 287 стр., № 10 (Шевск. губ., Звевигор. у., Бужан. в.); У1 т., 368 стр., 
)6 1 (Саратов, губ. и у., Сухокарбулак. в.). 
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лишь штрафъ въ пользу хозяина^ штрафъ^ им'Ьющхй 
очевидно исключительно граждански характеръ *). 

Но несмотря на отсутств1е законодательныхъ распо- 
ряжетй, волостной судъ считаетъ уходъ рабочаго отъ 
хозяина подлежащимъ уголовной кар'Ё. 

Разбирая мотивы, по которымъ поступокъ этотъ по- 
велъ за собою уголовное наказаше, мы встр'Ьчаемъ зд'Ьсь, 
какъ и при нарушети другихъ договоровъ, так1я р'Ьше- 
шя, въ которыхъ указывается на допущенный рабочимъ 
обманъ, и наказаше назначается какъ бы за таковой. 

Приведемъ н'ёсколько прим']^ровъ. 

«Госуд. кр. с. Большого-Хомутца И. А. жалуется на госуд. крест, 
того же села П. А. на то, что онъ, П. А., нанялся къ нему въ ра- 
ботники, срокомъ съ 6 января по 16 число ноября сего года, ц'Ьною 
за 19 р. с; проживъ у него 2 м'Ьсяца, забравъ наказенныя подати 
и часть на домашн1я нужды впередъ денегь 17 руб. с, ушелъ отъ 
него ночью тайныиъ образомъ. П. А. въ свое оправдаше говорилъ, 
что служить будто бы у него невозможно по случаю нанесен1Я ему 
отъ И. А. побоевъ, но этой голословной и бездоказательной его от- 
говорк'Ё, говорится въ р']^шеши волостного суда, в'Ёритьникакъ нельзя, 
т1Ьмъ бол'Ье, какъ П. А. уже н'Ьсколько домохозяевъ, живши въ ра- 
ботникахъ, обманывалъ, а посл1^ безъ ссоры ни одинъ, какъ должно, 
не расчелся, им'Ья притомъ постоянно характеръ мошеннически и 
дерзкШ, почему опред^илъ: перебранныя впередъ съ А. за недожи- 
тое время деньги 13 р. 50 к. взыскать съ него, П. А., которыми и 
удовлетворить просителя А.^ кром'Ь того, за таковыя явныя его не- 



^) Ст. 16. За самовольную отлучку отъ работъ, за л-Ьпость, пьянство и 
оерад%в1е виновные рабоч1е и служители подвергаются денежному взыска- 
нию въ пользу нанимателя, въ т1}хъ размЬрахъ, которые определены въ 
договор-Ь. Если же въ договор'Ь не ностановлево особыхъ по сему пред- 
мету услов1Й, то за каждый прогульный по вышеозначеннымъ прнчинамъ 
день взыскивается съ виновнаго работника въ пользу нанимателя штрафъ, 
равный двойной поденной платЬ, существовавшей въ тоиъ или ближайшеиъ 
м'Ьст^ во время прогула. Означенный штрафъ налагается по р'Ьшеи1ю ми- 
рового посредника (ст. III— Пол. Учр. Крест., ст. 1—186), который, вм4- 
ст'Ь съ гЬмъ, опред^лдеть, по собравнымъ лмъ свЬд^шлмъ, н величину 
поденной платы, сообразно съ коей налагается штрафъ. 
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однократцыя уклонен1а изъ работниковъ и умышленный переборъ впе- 
редъ денегь, въ прим'Ьръ другимъ, подвергнуть его т1^лесному нава- 
зашю розгами, дачею 19 ударовъ, прилемъ подтвердить ему, чтобы 
онъ на будущее время отт> тавовыхъ мошенническихъ прод'1^локъ все- 
м']^рно воздерживался, а жилъ бы везд'Ь у хозяевъ какъ юрошхй и 
честныЁ челов'Ьвъ, заел у жива лъ бы пол наго дов'1^р1я» ^). 

<Въ другомъ прим'Ьр'Ь работникъ, забравъ деньги, ушелъ и нанялся 
въ работники къ другому лицу. Волостной сръ постановилъ за об- 
манъ и неустойку по найму кр. С, въ прим'Ьръ прочимъ, наказать 
30 ударами розогъ> «). 

сБр-ка Т. и сынъ ея А. въ свод'Ь изъ работниковъ первой своего 
сына, а посл'Ьднему своего брата, до положеннаго по условш срока, 
несмотря на все то, что деньги договорный 28 руб. взяли впередъ 
отъ кр. Б., безъ всякой причины, хотя Т. на суД'Ь выдали, что они 
свели его, потому какъ будто бы К. нанесъ ему побои, но, однако, 
доказательствъ къ тому никакихъ стороннихъ не представили. Ува- 
ровск1й волостной судъ находитъ не что иное, какъ Т. сд1^алъ одно 
мошенничество: когда было дешевое время, то они жили, а когда 
стало дороже, т.-е. пахота, нужное для всякаго крестьянина время, 
гЁмъ бол'Ье, что на наемъ другихъ Б« пр1искать не можетъ, то Т. сл'ё- 
дуетъ по 488 ст. и 533 ст. выписки изъ суд. уст. наказать розгами 
и заставить опять жить» '). 

Въ приведенныхъ ирим']^рахъ наказаше мотивируется 
обманомъ. Рабоч1й взялъ деньги, об'Ьщалъ жить извест- 
ный срокъ и не выполнилъ даннаго об^щатя. Волост- 
ной судъ видитъ тутъ обманъ, а проотупокъ рабочаго 
называетъ мошенничествомъ. 

Но въ другихъ д^лахъ, а такихъ особенно много, 
волостной судъ не старается подыскивать посторонше 
мотивы; онъ наказываетъ прямо за уходъ отъ хозяина. 



«) I т., 801 стр. (Тамб. губ., Лебед. у , Б.-Хомутец. в.). 

«) VI т., бвб стр. (Сарат. губ., Петр, у., М.-Сердоб. в.). 

5) I т., 469 стр., Л 3 (Тамб. губ., Борпсог1Ьбск.Гу., Увар, в.); также— 
470 стр., № 4 (Тамб. губ., Борнсогл-Ьбек. у., Увар, в.); 896 стр., № 18 
(Тамб. губ., Борисогл'Ьбск. у.. Пригород- в.), и мнопе друпе. 
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<Кр. к. заявляетъ суду, что онъ ианялг крна П. на полевыя ра- 
боты по 3 р., но П. на работу не явился, а потому онъ просить взы- 
скать съ П., вм-Ёсто 3 руб.,. 6 руб. 50 к., судъ опред-Ьлилъ: взы- 
скать съ П. 3 руб., кром-Ь того неустойки 1 руб. и за неисполнеше 
обязательства наказать его арестомъ на три дня> «). 

«Судьи Самойловской вол. слушали словесную жалобу госуд. кр-на 
(лободы Самойловки, Н., въ неотжитш у него въ годовыхъ работни- 
кахъ, по заключенному между нихъ условш, такового же крна С, 
который самовольно отлучился. Опред'Ёлили: на основанш 102 ст. 
общ. полож. 1861 г. 19 февраля, наказать его 20 ударами розогъ 
и отжить опред-^ленный годичный срокъ> ^). 

Кр. Г. жалуется, что кр. К., нанявш1йся къ нему въ работники, до 
Г) декабря, забралъ 10 руб. и ушелъ съ работы. Судъ постановилъ: 
обязать К. дожить до срока и за неисполнен1е договора наказать 
15-ти ударами •). 

По жалоб'Ь подрядчика жел'Ёзной дороги на поб'Ьгъ рабочаго до 
срока, волостной судъ присудилъ рабочаго къ 15 ударамъ розогъ и 
представить его обратно къ подрядчику *). 

Подтверждеше того, что нарушеше личнаго найма 
наказуемо, мы находимъ и въ отзывахъ самихъ крестьянъ, 
а именно члены коммиссш по изсл'Ьдованш волостныхъ 
судовъ спрашивали крестьянъ, какъ относятся они къ 
нарушителю личнаго найма, и во многихъ волостяхъ по- 
лучали отв-Ьтъ, что работникъ за неисполнеше услов1я 
наказывается розгами '). Въ другихъ волостяхъ объяс- 
нили, что въ фак1^^ ухода видятъ обманъ, — если работ- 
никъ уходить до срока, то его заставляютъ дожить и 
кром* того за обманъ подвергаютъ , телесному наказа- 
ние ^); нарушителя личнаго найма наказываютъ за об- 
манъ ''). Въ одной волости указали, что наказываютъ 



1) VI т., 269 стр., № 2 (Саратов, губ., Бугуруслан. у., Боголюб, в.). 
«) У1 т., 608 стр., № 16 (Саратовск. губ. Бажашев. у., Самойл. в.). 
«) I т., 495 стр., № б (Таиб. губ., Кирсан, у., Ржавспнск. во1.). 
*) Ш т., 323 стр., № 26 (Костр. губ., Нерехтск. у., Остроц. вол.). 
5) Напр. VI т., 649 стр., (Сарат. губ., Камышин, у., Золотовск. вол.). 
«) VI т., 211 стр., (СамарсЕ. губ., Вугур. у., Султанчул. вол.). 
') VI т., 268 стр., (той же губ. и у., Боголюб, вол.). 
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лишь при вторичномъ уход*; если работниЕъ уходить, — 
то принуждаютъ дожить, если нарушилъ во второй разъ, 
сажаютъ подъ арестъ ^). Есть примеры, гд* наказате 
ставится въ зависимость отъ желан1Я хозяина; если 
работникъ отказывается^ то его заставляютъ дожить, а 
если хозяинъ на это несогласонъ, то работника раз- 
считываютъ по ц^в^ рабочаго времени и кром'б то- 
го подвергаютъ наказатю за обманъ. Есть указашя, 
что наказаше ставится въ зависимость отъ формы за- 
ключеннаго договора. Если работникъ отказывается 
ран']^е условленнаго срока отъ личнаго найма. . то 
онъ разсчитывается за прожитое время по той ц'Ён^^, 
какая тогда существовала; если же между нимъ и хо- 
зяиномъ было заключено письменное услов1е и кром'Ь 
того хозяинъ заплатилъ за него подати, то его заста- 
вляютъ дожить у хозяина до условленнаго срока и кром'б 
того подвергаютъ телесному наказанш за нарушете 
услов1я *). Наконецъ въ н'Ькоторыхъ волостяхъ были 
указашя и на гражданск1й исходъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
показали крестьяне одной волости Серпуховского уЬзда: 
если работникъ отказался ранЁе условленнаго срока 
отъ личнаго найма, то его заставляютъ дожить до срока 
и взыскиваютъ съ него за прогулъ '). Въ Шевской гу- 
бернш и уЬзд'Ё въ одной волости (Кагорлыкской) кресть- 
яне показали: с работника, не доработавшаго до устано- 
вленнаго срока и ушедшаго съ работы, заставляютъ 
доработать, но не наказываютъ за нарушете условк *). 



») VI т., 267 стр., (той же губ. н у., Боровк. вол.)- 
«) 1 т., 391 стр. (Тямб. губ., Бор.-гл^бск. у, Прнгород. В01.)- 
а) II т., 178 стр. (Моск. губ., Серпух, у., Хатунск. вод.). 
*) V т., 25 стр. (К1вв. губ. н у., Кагорлнк. во1.). 



§ в@. Услов1я для иаказан1я за злоупотреблен1е дов%р1е1ГЬ. 

Изъ изложеннаго видно, что уголовная отв-Ьтственность 
за злоупотреблеше дов'Ьрхемъ не ставится въ зависимость 
отъ характера нарушаемаго договора, она встречается 
приразличныхъ договорахъ. Но надо заметить, что одно- 
временно, въ аналогичныхъ повидимому случаяхъ, встр*- 
чаемъ мы р'Ёшетя и съ гражданскимъ исходомъ. Когда 
же именно наступаетъ то или другое посл'6дств1е? Яв- 
ляется ли уголовный или граждански, исходъ д^ломъ 
простой случайности, или же волостные суды руковод- 
ствуются тутъ какими-либо сображешями? Къ твер- 
дому р^шенш) этого вопроса у насъ къ сожал^тю пока 
еще мало матерхала, но н'Ькоторыя указашя сделать 
возможно. 

Сколько можно судить — граждансшй или уголовный 
исходъ стоитъ въ связи съ народными взглядами на 
значеше и посл'Ьдствхя гражданскаго договора. 

По воззр^шю волостного суда гражданск1й договоръ 
далеко не составляетъ святыни. Крестьяне, какъ по- 
дробно выясняетъ г. Оршансшй, признаютъ за сторонами 
право расторгать заключенные договоры при наступле- 
нш многихъ услов1й. Для прочности договора, говоритъ 
Оршанск1й, недостаточно факта его заключетя, надо, 
чтобы была возможность (или даже чтобы не было 
затруднительно) его исполнить; иначе договоръ растор- 
гается, и виновная сторона платитъ только убытки ^). 

Справедливость наблюдетй г. Оршанскаго подтвер- 
ждается многими р']^шешями. 

То же самое наблюдается въ частности и въ договор* 
личнаго найма; на нанимател'Ё, такъже.какъ и на рабо- 
чемъ, лежитъ рядъ обязанностей, которыя онъ долженъ 



*) Оршавсшй. Народвыб Судъ, стр* 95. 
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выполнять, невыполнеше ихъ даетъ право какъ тому, 
такъ и другому расторгнуть договоръ; р'Ьшешями уста- 
новлены услов1я и порядокъ, какимъ можетъ произойти 
расторжеше и взаимный посл'Ьдствхя отъ этого. 

«Если наймытъ или наймычка отойдутъ поуважитель- 
нымъ причинамъ отъ хозяина раньше срока, писалъ 
Чубинск1й *), то этотъ посл'Ьднхй обязанъ заплатить 
столько, сколько причитается по договору; выряженную 
же при ЕвАжЬ одежду онъ можетъ и не отдавать. При- 
чины, дающ1я наймытамъ право отходить раньше срока, 
могутъ быть сл'Ьдуюпххя: смерть родителей или брать- 
евъ и, следовательно, необходимость возвратиться въ 
семейство; дурное обхождеше хозяевъ и болезнь. Въ 
противномъ случа*]^, если наймытъ или наймычка захо- 
тятъ оставить хозяина ран^е срока, то всегда стара- 
ются уйти тайно. Если же наймытъ безъ причины оста- 
вляетъ хозяина, то лишается права на вознаграждеше, 
котораго хозяинъ не даетъ натомъ основаши, что «вшъ 
у мене не вибувь». Если же наймытъ оставляетъ хо- 
зяина безъ причины, то посл^дшй можетъ жаловаться». 

«По народнымъ обычаямъ, писалъ другой изсл'Ьдова- 
тель ^), посл'Ьдствхемъ несправедливаго жестокаго обра- 
П1ен1я хозяина съ рабочимъ или безнравственныхъ его 
требовашй является право посл^дняго уйти съ м^ста 
служен1я, прекратить договоръ; иногда въ такихъ слу- 
чаяхъ хозяинъ лишается права на возвращеше взятыхъ 
работникомъ виередъ денеп>, или обязывается уплатить 
всю договоренную сумму. Есть даже примеры, что хо- 
зяинъ наказывается за безчелов-Ьчное отношеше къ ра- 
бочему, хотя впрочемъ матерхалы даютъ не много при- 
м']&ровъ такого наказангя». 



*) Труды Этн. Стат. Экспед., т. 6-й, ч. 1-я. 

3) Журн. гражд. и угоюв. права, ]юнь 186в г., стр. 185. 
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По ин^нш) Оршанскаго^ волостной «судъ еъ учети 
объ уннч1Ч)1вети по освовательшмнъ причинамъ силы 
договора стоять гораздо вшое практики общихъ су- 
довъ *). 

Наблюдетя изсл']^довател0й иполн'Ь подтверждаются 
опубликованными р'Ьшетшш» При1гЬровъ разрушенк до- 
говора личнаго найма по «жновательнвмъ» вричянамъ 
«нублшБоваяо не жало, и нвсомн^ано можду 0тиия дого- 
ворвми и гЬми, иарушепе которнкъ не ведетъ къ уго- 
ловному {иажаваиио^ стоить (Н^сная связь. 

«Ио признавая, говорить Оршаяск1й, сь одной стороны 
право расторгнуть договоръ, волостной судь сь другой 
стороны кь неосновательному нарушешю договора, обна- 
руживающему недобросовестность контрагента, относится 
горавдо строже, ч^мъ общ1е суды, именно видить вь 
таюомь д^яши уголовный проступокъ, подлежащгй иаюа- 
затю независимо оть вознагражденхя убытковь». 

Ооотв'&тственно зтому, коренное условхе для наказатя 
за нарупюше каждаго договора и вь томъ числ'Ь дого- 
вора личнаго найма заключается въ томъ, чтобы нару- 
яепе было безь уважительныхъ '), или, какь гово- 
рять мнопя решетя, безь всякихь причинь ')• 

Въ другихь опред'Ёленно выясняется, что наказаше 
назначается вь силу невозможности расторгнуть дохчь 
воры гражданскнмъ порядкомь. Нер'Ьдко вь тексгЬ р'Ь- 
шетя обсуждается причина и степень уважительности 
игь. Приведу несколько прим']^ровь. 

А. Ш. договортлъ на службу у Г. для хозяйскихъ работъ своего 
снна Е. за 13 р. въ годъ, но затЬмъ взялъ и пом'Ьстилъ къ другому. 



О ОршанекШ. Народный Судъ, 95—97 стр. 

«) IV т., 808 стр., ^* б (Полт. губ., Зоютонош. у., Ири^ев. вол.). 
>) IV т., 581 стр., ^« 88 (Полтавск. губ.,Хоро1. у., Клепачев. вол.); П^ т. 
571 стр. (Полтавсв. губ., Хорол. у., Покровсжо^Вогачан. вол.). 



1 
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Н& еу|г1 оиъ объяснялъ, ^п>о ътп т вияу иешвятт- Р. дт% ме- 
редъ денегь въ е^егь «амва«1я емт. вомета#§ еудъ, рааоСравъ 
д1^хв, нризшлъ, что еамовольяее б€таиев18 сдуабы Ё. у Г. есть не- 
основательно, ибо рабоч1й можегь ярецратм» до срока охухбу не 
самовольно, а въ случае нанееш» ему п о б» овгь , дурвого съ шмъ обра- 
щенк, недостатка пища и другип приздшь^ ^)^ 

Въ другомъ д^л'Ь жаловались, ^го Ч. ваялъ девьгн вяередъ, ушелъ 
самовольно и не заавнлъ объ уход'к волостоо«у 1фавле«о, па ва* 
кммъ првчимамъ— тояе не довавалъ; волостяв# еуд% постеяовияъ: аа 
самовольный нобЪгь Ч. отъ хозяиш! Р. но явпредставленпшгк ори- 
чивамъ, И1^ основаши того же положешя ст. 1<0> и 108^, наказать ро- 
гами даче» 15-ти ударовъ *). 

Волостной судъ говоритъ въ 3-мъ д1Ьл1Ь: свытребовавъ въ свое нрн- 
сутбтв1е уномянутыхъ кр., спросилъ ихъ, по какому случаю самовольно 
сошли съ работы съ дворе г. Хардина, на что онн въ оправдание 
свое ничего не могли сказать и нросялиг прощешя; всл*]&дств1е черо 
вол. судъ, принимая во внимаше, что порокъ згготъ и нарушеше сд'Ь- 
докъ м догюоровъ всегда влечеггъ нъ дурнымъ несл'Ьдств1ямъ и пре- 
досггавлметъ прочнмъ рабочвмъ воспользоваться чвштъ же противо^ 
ааковнымъ и оамовольнымъ поступкомъ. а потому р4Ьшилъ: въ при- 
м^ръ други^къ намазать роагамн: А. В., кшкъ бол^ производящаго 
В08«ущен1е, пятнадцатью ударами: а посл'Ьднихъ— ио 10 ударовъ^ при 
чемъ внуншть имъ, чтобы они впредь не смФли нарушать сд^^ки и 
договоры, въ противномъ случа'Ь подвергнуть бол'Ьа строгому взы* 
свашю по закону» *). 

<Купецъ Л. представилъ услов1е, заключенное имъ въ ноябре м:Ь- 
сяц'Ь прошлаго года съ кр номъ И., и предъявилъ, что работникъ 
его И., находивш1йся при гурт'Ь, самовольно оттуда отлучился въ жи- 
тельство к, за н^^нократнымъ требованкмъ Я., не является къ 
своеА обязанности, несмотря на забратыя воередъ деньги въ числ41 
25 руб. Отв'Ьтчикъ, хотя противу ыастоящаго заявленья и объяснялъ, 
что онъ изъ гурта ушель всл'Ьдств!е нападовъ со стороны Я., ноза- 
явлешя объ этомъ м1&стному начальству отъ него не было; на этомъ 



I) V т., 150 стр. (Шевск. губ., Берднч. у., Быстрив. В01.). 
«) I т., 489 стр., 4 ст. (ТамбовсЕой губ., Ворисогд'Ьбскаго у., Богослов- 
ско» воюсти); тоже: т. IV, стр. 416, 16 5, V, 36, 17. 
<) У1 т., 640 сир. (Сараоовся. 1уб., Куавецк. у%, Нев:кр|и|ЯОко& вол.). 

22* 
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основанш волостной судъ 011ред'Ь1идъ: кр-на И. за нарущете уело- 
В1Я поквергнуть наказашю розгами 15 ударами и съ т1Ьмъ вм'ЬстЬ обя- 
зать его отжить у Я. срокъ своего договора, для чего онъ долженъ 
поступить съ настоящаго <и1сла> ^). 

<Въ одпомъ д1^'Ь отв^Ьтчикъ показа лъ, что опъ потому пе живетъ 
у А., что будто бы односелецъ, дворявинъ С, хогЬлъ его побить, 
но такъ какъ еще не побилъ, то мы нашли, что Н. виновенъ въ лож- 
ныхъ изворотахъ противъ своего обязательства къ А., и, однимъ 
словомъ, н'Ьтъ ни одной извинительной причины на уходъ Н. отъ А.., 
а т^^мъ бол1^е забравши 10 р. денегъ; за что приговорили: Н. въ 
прммЬръ другимъ, на основаши 102 ст. общ. полож., наказать роз- 
гами 15 ударами и обязать жить честно и усердно до окончан1я го- 
дового срока» *). 

«Въ такомъ же случа'Ь волостной судъ прибавляетъ, что работникъ 
не мо1^ самовольно уходить, а обязанъ былъ своевременно просить на 
К., что онъ его побилъ, но напротивъ того, Б. этого не сд'Ьлалъ и 
теперь живетъ праздно безъ работы» '). 

<К. свелъ.до срока сына своего В., отданнаго въ работники X. 
По спросу волостного суда, отв'Ьтчикъ объяснилъ, что X. нер-Ьдко билъ 
его сына, но свид'Ьтелей не представилъ, почему волостной судъ по- 
становилъ: за самовольный сводъ сына изъ работниковъ, К. выдер- 
жать подъ арестомъ 7 дней на хл'Ьб^ и вод1Ь, а какъ за неотжитое 
время, считая 57< м'Ьсяцевъ, самые рабоч1е, считая 4 м1Ьсяца, за ко- 
торые взыскать...» *), 

По какимъ причинамъ ушелъ, говорится въ другихъ 
р-Ьшетяхъ — не доказалъ '); не представилъ въ оправда- 
Н1е свое никакихъ доказательствъ *). 

Изъ этихъ и другихъ прим'Ьровъ видно, что волостной 
судъ спрашиваетъ рабочаго о причин* ухода, требуетъ, 



*) VI т., 244 стр. (Самар. губ., Вугурусл. у., Пригород. в.\ 

«) У1 т., 277 стр. (Самар. губ.. Бугурусл. у., Сергхев. в.). 

3) VI т., 86 стр. (Самар. губ., Николаев, у., Балаков. в.). 

*) I т., 484 стр., № 8 (Там. губ., Борисог^'Ьб. у., Погорнск. в.). 

») I т., 489 стр., № 4 (Тамб. губ., Борисогл^б. у., Болыпегрибавов. в,). 

в) VI т., 808 стр., -^ 5 (Самар. губ., Бугульиин. у., Свиридов, в.). 
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чтобы лицо, приводящее ихъ, представило доказательство, 
и только при отсутствш таковыхъ назначаетъ наказате. 
Бели же причина уважительная ^), то обвиняемый осво- 
бождается отъ наказатя. 

<Бутырск1й волостной судъ слушалъ словесную жалобу госуд. вр. 
села Новой-Ситовки Ф. Ч. въ томъ, что онъ нанялъ госуд. кр. села 
Ивановки Т. Б. въ годовые работники за 23 руб. 25 коп. с, кото- 
рые ему уплатилъ всЬ сполна, при написан1и услов1я, но К., про- 
Жйвя у него до Святой, ушелъ, не возвративъ ему по С1е время де- 
негъ, а потому просить жалобу его удовлетворить. Противъ чего от- 
в-Ьтчикъ Т. В. объяснилъ, что онъ ушелъ отъ Ч. по болЪзни, жить 
онъ къ нему идти несогласенъ, а обязывается уплатить перебранный 
деньги чрезъ дв'Ь нед'Ьли. По выслушаши тяжущихся ^ волостной судъ 
опред'Ьлилъ причитающ1яся по разсчету съ К. перебранный и не за- 
житыа деньги 15 р. 50 к. с. взыскать съ него и удовлетворить про- 
сителя Ч. чрезъ дв'Ь нед^и, согласно заявлешю К., съ гЬмъ, что 
если не уплатить въ назначенный срокъ деньги, то долженъ под- 
вергнуться наказашю за обманъ> ^). 



1) По времен ннмъ правил амъ о найм^ сельскихъ рабояихъ уважитель- 
нымп иричннамп ухода признаются: 1) по жалоб-^ нанимателя: а) постоян- 
ное нерад'Ьн1е въ исполнеши рабочимъ или елужителемъ ихъ обязанностей; 
б) отказъ въ исполнеши условленныхъ по найму работъ или законныхъ 
требованШ нанимателя пли его пов'Ёрввнаго; в) неосторожность съ огнемъ, 
повторяемая несмотря на предостереженхе; г) грубость и дерзкие поступки 
въ отношен1и къ нанимателю, его семейству, управляющему, приказчику и 
вообп^е лицу, коему имъ дов'Ъренъ надзоръ за рабочими и служителями; 2) 
по жалоб'Ь рабочаго или служителя: а) побои, тяжк1Я оскорблев!я и во- 
обще дурное обращев1е со стороны нанимателя, его семейства или лицъ, 
коимъ онъ дов'Ьрилъ надзоръ за рабочими и служителями; б) нарушеше 
УСЛ0В1Я договора по выдач*]^ платы и снабжен]ю рабочихъ и служителей 
достаточною и здоровою пищей. Законными основав1Ями къ прекраще- 
вш договоровъ, по р'Ьшешю мирового посредника (ср. Ш. Полож. учр. 
крест., ст. 1 — 135), ран-Ье срока, по съ предваревхемъ другой стороны за 
дв^ нед'Ёли, согласно стать'Ь 28 сего приложен1я, признаются сл^дующ1е 
случав: а) когда работнику, всл'&дств1е смерти или сдачи въ военную службу 
одного изъ членовъ семейства или по другимъ нелредвид']^ннымъ случаямъ, 
необходимо будетъ возвратиться домой; б) когда работница выйдетъ за- 
мужъ, и в) когда, всл'Ьдств1е непредвид'^нныхъ несчастныхъ случаевъ, на- 
ниматель будетъ принужденъ прекратить производство той работы, для ко- 
торой нанять рабоч1й или служитель. 

>) I т., 705 стр. (Тамб. г., Липец, у., Бутыр. в.). 
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Етяапъ лрим^риц чтв же тель&о рабоч1й оовобож- 
дмтея вт гаюш случае отъ пресд^довапя, но самъ 
хмянвъ пкавшается за дурное еъ нииъ обращеше, 
повлекшее къ расторжетю догово|ю. 

сМ. каняп Р. бкласть ену дв1Ь иечки и далъ ену въ мдатокъ 
ояйнъ рубль, но Р., не окончнвъ работы, ушелъ я на ^^к^ объас- 
нялъ, 1Т0 у И. нивагь невовнояно работать, потону что онъ ватрук- 
няетъ н мучить въ работЪ: <ты кладешь, а онъ ло«еетъ>; въ ямь 
лоб'Ь И. на Р. судъ опредЪлилъ отказать, такъ-какъ онъ уличенъ 
быдъ, между прочшъ, въ «мучительноиъ поетуикЪ надъ рабочвни>, 
к еверхъ того, для нредупреждешя на будущее время юдобнышиь 
бтупковъ, судъ пол они ль: нашэать его (т.е. нанимателя) ровгамн»^). 

Вышеприведеннымъ выясняется, что первое 7Слов1е 
для наказанхя за н^рушеше гражданскаго договора за- 
ключается въ томъ, чтобы нарушеше совершилось безъ 
всякаго права, безъ всякаго ооновашя. Въ другнхъ 
р'Ьшешяхъ говорится, что долженъ бить налицо М€й 
умыселъ, злоумышленность нарушителя. Нер'кдко и са- 
мое наказате мотивируется злоумышленностью*), (а не 
нарушешемъ дого1к>ра). К И. Якушкинъ, разбирая зтотъ 
вопросъ, высказалъ, что для накавашя за неисполнгахе 
договора надо, чтобы неисполнеше было результатомъ 
явной недобросов'Ьстности ')• 

Независимо отъ этого для наказашя за разсматри* 
ваемое иравонарушете требуется, чтобы у нарушителя 
осталась въ рукахъ какая-либо безосновательно полу- 
ченная ц'Ьнность, чтобы онъ не1фавильно обогатился. 
Въ этомъ проводится какъ бы параллель между нару- 
шешемъ договора и кражею. Волостные суды на- 
столько см'кпиваютъ эти нроступки, что при апред'Ьле- 



1) I т., 79 стр., ^4 7 ^Тамб. губ., Иорш. у., Отьлсов. в.> 

<) I т., 73в стр., № 81 (Тамб. губ., Лебедш. у., Куйшш. в.). ■ дру^** 

>) Якуошшъ, тамъ «•, ХХХУ11. 
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нш наказашя 8а нарушете договора ссьишютоя иногда 
на 588 ст. сельск. уст. (говорящую окраж'Ь). ОьвнЬ»-. 
ней стороны проступки эти иногда д'Ьйетвитедьно мо- 
гутъ показаться схожими (если не съ кражею^ то 
съ утайкою). К. купилъ на ярмарк'Ь лошадь^ ^лоишдь 
взлм*, деньги ие отдалъ...^). Наблюдая подобные факты 
безправнаго удержашя чужихъ вещей иди денегъ, во- 
лостной судъ въ этомъ видитъ сущность наказуемаго 
проступка, и поэтому ваказате мотивируется тутъ не 
столько нарушенхемъ договора^ сколько фактомъ пр1об- 
р'Ьтетя, матерхальной выгоды, фактовгь незаконнаго обо- 
гащетя за чужой счетъ. 

Изъ указаннаго подожетя въ частности при догово- 
рахъ личнаго найма встр'Ьчаются впрочемъ исключетя, 
а именно тамъ есть прим'Ьры иаказатя такихъ рабо- 
чихъ, которые не получали впередъ отъ хозяина денегъ; 
но подобныхъ прим'Ёровъ очень немного^ и наказашя въ 
нихъ мотивируются частш другими доводами, — непослу- 
шатемъу пьянствомъ и т. п. 

Таковы два услов1я, выд'Ьляющ1я уголовно наказуемые 
случаи нарушешя договора. Но надо зам'Ьтить^ что и 
при наличности этихъ условхй встр'Ьчаются прим'Ьры съ 
гражданскимъ исходомъ; являются ли они результатомъ 
случайности, зависятъ ли отъ особенности взглядовъ 
данной м'Ьстности^ руководить ли ими какк-либо допол- 
нительныя услов1я— мы р'Ьпшть не можемъ по недостатку 
сд'Ьланныхъ наблюдешй и им'Ьющагося въ нашихъ рукахъ 
матерхала. Думаемъ, что зд-Ьсь, какъ и при другихъ про- 
ступкахъ, им'Ёютъ вл1яте мнопя изъ т^хъ услов1й^ на 
который указали мы въ 1-й глав^^ настоящаго изсл'Ьдо- 
вашя. 



О I т., 736 стр., № 31 (Тамб. губ., Лебед. у., Куймаи. в.) н друпе. 
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Укажшъ еще на н'ЁБОторыя услов1я для наказашя за 
нарушеше договора личнаго найма. 

При договор'6 личнаго найма наказуемымъ признается 
обыкновенно лишь окончательный уходъ. Что же ка- 
сается временнаго прогула^ то онъ ведетъ по боль- 
шей части лишь къ гражданскимъ посл'бдствгямъ. 

Рабоч1й, пишетъ Пахманъ, не долженъ пропускать ра- 
бочихъ дней. За всЬ прогульные дни онъ отв-Ьчаеть пе- 
редъ нанимателемъ или такимъ образомъ, что принуж- 
дается судомъ за каждый прогульный день отработать 
два дня, либо вообще столько времени, сколько найде1*ь 
необходимымъ волостной судъ, или же подвергается вы- 
чету изъ полной платы по условш или по усмотр'Ьтю 
суда '). 

Въ трудахъ коммиссш попадаются прим'Ьры и уголов- 
наго наказашя за прогулы, но обыкновенно таковые 
мотивируются еще какимъ-либо другимъ проступкомъ *). 

Что касается характера найма— найма общаго «въра- 
боч1е» или на выполнеше спещальнаго Д'Ьла, то неви- 
димому онъ оказываетъ мало вл1ян1я на наказуемость. 
По крайней вг&р'Ь мы знаемъ рядъ р'Ёшешй уголовнаго 
наказан1я и за невыполнеше спещально принятой обя- 
занности. Вотъ н'Ёсколько прим'Ёровъ: 



^) Пахманъ, т. I, стр. 196, ст. б-я. 

3) Напр., К. жалуется на рабочаго, что онъ нерадпвъ и пьянствуетъ 
12 дней. Судъ постановилъ за прогулъ и пьянство наказ. 15 удар, розогъ. 
II т., 103 стр., № 70 (Мосе. губ. и уЬзда, Зюзин. в.). Тоже II т., 104 стр. 
№ 97 (Моск. г. и у1}зда, Зюзпн. в.). За самовольную отлучку и пьянство 
наказать розгами 10 ударами,~11 т., 403 стр., № 69 (Моск. г., Бронниц, у., 
Гжел. в.). Наказать за то, что бросилъ службу п лошадей и за пьянство- 
розгами. Тоже III т., 70 стр. (Лрослав. г. и у*зда, Шапшин. в.). IV т., 
311 стр., № 65 (Полт. г., Золот. уЬзда, Иркл'Ьев. в.). У т., 266 стр., № 11 
(К1ев. г., Черкас, у., Верг. в.). 471 стр., }6 8 (Екатер. г., Верхне- ДнЬпр. 
у'Ьз., Саксагаи. в.). I т., 420 стр., № 9 (Тамб. г., Бор.-ГлЬб. у., Балабух. 
вол.) и друг1е. 
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Серпевсв1е волостные судьи слушали объяснеше конторы виноку- 
ренпаго завода о тоиъ, что 4 крестьянина взялись у конторы по услс 
В1Ю, засвид'Ьтельствованному въ волостномъ правлен1и, вывозить и 
вырубить изъ л'Ьсу къ заводу 130 саженъ дровъ, и въ число это 
вывезено только 9174 саж., а 3874 ^з»- и ДО ^^^"^ Щ'^ упомяну- 
тые крестьяне не вывезли, деньги же получили всЬ сполна при за- 
ключен1и услов1я; просить понудить врестьянъ къ доставк'Ь на заводъ 
остальныхъ дровъ. Изъ чего мы нашли, что упомянутые крестьяне 
виновны въ нарушен1и услов1я, заключеннаго съ конторою по добро- 
вольному согласш, а потому, за обманный поступокъ, мы пригово- 
рили: на основ. 96, 98 и 102 ст. Общ. Пол ^ наказать ихъ по 10 
ударовъ каждаго въ прим'Ьръ другимъ и обязать немедленно вывезти 
изъ л'Ьсу дрова въ заводъ, а въ противномъ случа1Ь, за неустойку 
ихъ, будутъ подвергнуты бол'Ье строгому наказашю ^). 

Кр. С. объяснилъ суду, что кр. У. взялся отыскать у него, С, 
три украдениыхъ лошар, за что взялъ съ него 38 р., истративши 
деньги, а лошадей не отыскалъ и деньги не отдаетъ. Судъ вызвалъ 
въ присутств1е свое У., который на предъявленную ему жалобу объ- 
яснилъ, что д1^йствительно об^Ьщался отыскать лошадей. Судъ опре- 
д1Ьлилъ: У., какъ взявшагося отыскать лошадей и не отыскалъ и 
деньги растратилъ, за обманъ, на основаши 102 ст. Общ. Полож., 
наказать 20 ударами розогъ и взыскать съ него на удовлетвореше 
С. деньги *). 

Лицомъ, отв-Ьтственнымь за нарушете договора найма, 
является обыкновенно самъ ушедш1й, но если его отдача 
на службу и увольненхе зависало отъ другого лица, то 
наказывается и этотъ посл'Ёдшй, а иногда только онъ 
одинъ. Такъ, наприм'Ьръ, наказанъ былъ отецъ *), стар- 
Ш1Й брать *) и т. п. За самовольный сводъ сына изъ 



О VI т., 282 стр. (Самар. г., Бугур. у.). 

«) VI т., 537 стр., № 34 (Сарат. г , Кузнец, у., Нев*рк. в.). 

3) I т., 484 стр. (Тамбов, г., Борисогл. у.). Тоже 469 стр. (той же губ. 
Борисогл. у., 'Уваров, в.). 

4) I т., 701 стр., Х 72 (Тамб. г., Липец, у., Бутыр. в.). 
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работниковъ, говорится въ р'бшеши, выдержать К подъ 
арестомъ на хл'бб^ и вод'Ь 7 дней ^). 

§ во. Рац10нально ли отношвн1е волостного суда къ на- 
рушвн1ю граждаискаго договора? Въ нача;гЁ настоящей гла- 
вы мы указали^ что неисполнеше граждаискаго договора 
не должно подлежать уголовной отв'Ьтственности. Въ 
виду этого разобранное нами отношеше волостного суда 
къ этимъ проступкамъ нельзя признать нормальнымъ. 
Д'Ьйствительно оно идетъ въ разр'бзъ съ постановлен1ями 
общаго законодательства и съ установившимися взгля- 
дами на уголовный преступлешя. 

Г. Оршансюй не соглашается съ подобнымъ взглядомъ: 
онъ находитъ, что поняие объ уголовной наказуемости на- 
рушешя договора им-Ьотъ основате въ русской исторш. Оно 
по его словамъ^ изв'Ьстнб было и древне-русскому праву, 
признававшему, наприм., неплатежъ долга за уголовный 
проступокъ. Это справедливо и по существу, говорить 
почтенный изсл'Ьдователь, такъ какъ весьма важно въ 
видахъ противод'6йств1я незаконному нарушенш догово- 
ровъ^ составляющему такое серьезное зло въ экономи- 
ческомъ быту народа. Съ иного крестьянина въ граж- 
данскомъ порядк'6 ничего не возьмешь, по неим'Ьнш) имъ 
никакой личной собственности, притомъ же обременять 
его взыскатями— значитъ затруднять ему возможность 
пропиташя семьи и отбыватя повинностей, чего воло- 
стной судъ, по понятнымъ причинамъ, всячески изб'Ь- 
гаетъ. Такимъ образомъ, уголовное наказаше за пару- 
шеше договора представляется въ крестьянскомъ быту 
и бол'Ье ц'Ёлесообразнымъ, и бол'бе справедливымъ, 
ч^мъ имущественная ответственность. Съ другой сто- 
роны, известно, что въ настоящее время западно-евро- 



О I т., 484 стр., ст. 8 (Тамб. г., Борисогд^б. у., Подгорнсв в.)- 



- 847 - 

пейст 8аконодатбльотва, равно какъ и наука, все бол'Ье 
и бол^е склонян>тся въ пользу мн'Ьтя о необходимости 
уголовной наказуемости нарушетя договора найма (пре- 
имущественно со стороны фабричныхъ рабочихъ). Нашъ 
волостной судъ, какъ видимъ, разр'Ьшилъ въ утверди* 
тельномъ смысл'Ь эту наибол'Ье жгучую часть рабочаго 
вопроса, придерживаясь исконнаго нараднаго воззр'Ьшя, 
что неисполнев1е договора безъ основательныхъ причинъ 
есть «явное мошенничество» ^). 

Но мы сомн'Ьваемся въ правильности вывода г. Ор- 
шанскаго. Сфера уголовныхъ проступковъ не можетъ 
быть произвольно распространяема на д'бяше чисто граж- 
данскаго свойства, иначе это поведетъ къ несправедли- 
вости. Д'Ёйствительно наказаше (уже не говоря розгами, 
но даже и бол'Ье челов'бчной и правильной карательной 
м^рой) рабочаго, не дожившаго до срока, должника, не 
заплатившаго долгъ, контрагента, не доставившаго за- 
проданную вещь— противор'Ьчитъ требоватямъ справед* 
ливости. Идя этимъ путемъ, мы не найдемъ границы и 
легко впадемъ въ грубый произволъ, какъ и д'блаетъ 
волостной судъ. 

Уголовное наказаше за нарушеше личнаго найма объ- 
ясняется, какъ мнЬ кажется, у насъ остаткомъ кр'бпо* 
стного права, остаткомъ гбхъ жизненныхъ услов1й и 
взглядовъ, на который исторхя поставила уже веч- 
ный крестъ. Въ начал* 1870-хъ годовъ, ко1'да соби- 
рались цитируемый р'Ёшешя, взгляды эти были еще 
близки и памятны, но въ настоящее время они все боль- 
ше и больше заглушаются посл'Ьдовательнымъ развитгемъ 
русской личности, бол'Ье правильнымъ ходомъ общест- 
венной жизни. 



1) ОршансшВ, тамъ же, 97 н 98 стр. 
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Бороться съ ненормальными взглядами крестьянскаго 
суда можетъ, конечно, правильно составленный кодексъ* 
Но его не только до сихъ поръ н^тъ, наоборотъ — 
только -что изданный законъ о земскихъ начальникахъ 
идетъ въ разр'Ёзъ съ этимъ взглядомъ. Онъ возводить 
нарушен1в рабочимъ договора найма въ группу наказуе- 
мыхъ проступковъ. 

Постановлеше это совсбмъ новое. Оно не находить 
себ*]^ подтверждешя ни въ прежнихъ нашихъ законахь 
и въ томь числ* въ сельскомъ устав* 1839 года, ни 
т-Ьмь бол'Ье въ кодексахъ нын* д'Ьйствующихъ. 



ГЛАВА УП. 

Грабен. 

§ 70. Отношен1е сельскаго устава къ насильственному 
похищен1Ю чужого имущества. Похищеше чужого движи- 
маго имущества чрезъ посредство насил1я надъ лично- 
стью, съ точки зр'Ёшя нашего уложешя, распадается на 
два вида — разбой и грабёжъ- Первое сопровождается 
нападен1емъ съ оружхемъ, а также убхйствомъ, поку- 
шешемъ на него, нанесешемъ ув'Ёчья^ ранъ^ побоевъ или 
другихъ т'Ьлесныхъ истязан1й; второе — съ такимъ наси- 
Л1емъ, которое не представляло опасности для жизни, 
здоровья, свободы; подъ это последнее поняпе подве- 
дено также и открытое похищеше безъ насил1я. 

Съ точки зр'Ёшя закона не только разбой, но и гра- 
бёжъ не должны подлежать ведомству волостного суда, 
такъ какъ влекутъ за собою лишенхе правъ состояшя 
(1627 — 1643 ст. уложен.); но на практик* относи- 
тельно грабежа бываютъ исключешя. Происходить 
это в']^роятно част1ю по випЬ сельскаго устава 1889 
года. Въ устав* н*т?> прямого указашя — подсуд- 
но ли волостному суду насильственное похищеше, но 
косвенно вопросъ разъясняется прим*чашемъ къ 536 ст. 
сел. устава. Тутъ перечислены преступлешя, исключен- 
ныя изъ подсудности волостному суду, и въ числ* та- 
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ковнхъ указано воровство-грабежъ, но лишь какъ насиль- 
ственное отнят1е чего-либо «съ опасностью для жизни »^). 
При такой редакщи статьи представлялась возможность 
считать подсудными волостному суду ВС* случаи грабе- 
жа, которые не соединены съ опасностью для жизни. 

Такое же недоразум^ше возникаетъ и относительно 
открытаго похищешя, отнесеннаго уложешемъ ко второму 
виду грабежа; некоторые изъ этихъ случаевъ прямо упо- 
мянуты въ сельскомъ устав'6 и отнесены имъ къ во- 
ровству-мошенничеству. «Воровствомъ-мошенничествомъ 
считается кто на торгу или въ иномъ многолюдномъ 
и'ЬсгЬ внезапно у кого что отниметъ, или унесетъ, или 
шапку сорветъ» •). 

Въ виду всего этого легко могла происходить большая 
путаница на практюсЬ. Волостной судъ легально быль 
правь, если судилъ за грабежъ. Д'Ьйствительно откры- 
тое похищеше, безъ насил1я, а также соединенное съ 
легкими видами насил1я встр'&чается хотя и р'кдко въ 
разбираемыхъ нами р'1^шен1яхъ. Посмотримъ^ какъ отно- 
сится къ этому волостной судъ. 

§ 'М. Взглядъ волостного суда иа грабежъ. Въ тру- 
дахъ К0ММИСС1И и другихъ сборникахъ напечатано, какъ 
я сказалъ, сравнительно мало р'Ьшешй объ открытомъ 
и насильственномъ похищети, а поэтому трудно очер- 
тить преступлеше это въ полномъ объем*, но изъ того, 
чтб мы знаемъ, нельзя не заметить н'бкоторыхъ особен- 
ностей въ суждеши о немъ на волостномъ суд*. 



1) Обвивяемве помеяит оуждев!» #0||йх% судебшхъ ш^оть нл овм* 
аацш общпъ 79аковеа1в, есди унандтъ зоровство-гр^бежъ^ т.^ цасидсдм) 
отвинутъ что-либо у другого съ опасностью Д1Я его жизни (И п. прпм'Ьч. 
взв ст.). 

«) 274 ст. сел. уст. 
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Т&къ прежде всего въ значительвомъ числ'6 р^^ше- 
н1й зам-Ь чается следующее: 

При разбор* д'Ьлъ подсудимый часто сознается, что 
онъ «заграбилъ» чужое имущество, но говорить, что 
сд'Ёладъ 8Т0 въ погашете какого-либо права, которое 
тгЬеть на влад'бльца имущества. Волостной судъ вы- 
<5луи1йваегь это заявлеше и сообразуетъ съ нимъ свое 
Р'Ьшете. 

Кр. Ш. жалуется на кр. Д. за грабежъ кожушины. Волостной судъ 
разбиралъ это д'Ьло, при чемъ оказалось: отв'Ьтчикъ объясняется, 
что онъ у Ш. пограбилъ кожушенку за долгъ 1 р. 80 коп. Ш. же 
объясняется, что онъ должныхъ денегъ не отдаегъ потому, что онъ 
при рубк'Ь Л'Ьса на сажени полоиалъ сЬкиру на ц'Ьну 50 коп., а 1 р. 
30 коп. за то, что онъ не дорубилъ сажня. Волостной судъ, сообра- 
жаясь съ показан!ями, р1Ьшнлъ: заграбленный Д. кожухъ долженъ 
возвратить Ш., Ш. же долженъ отдать 1 р. 30 коп., а остальныя 
50 к. остаются за Ш. за сломанную сЬкиру, о чемъ и объявить об1Ь- 
ииъ сторонанъ ^). 

Л'Ьснич1й Г. занесъ жалобу чрезъ старшину волостному суду, что 
кр. Н. и Т. воровали ночью изъ сада, который состоитъ подъ его 
надзоромъ, фрукты; воторыхъ л'Ьсные сторожа половили и содрали 
съ нихъ свиты; просить о наказан1и ихъ за таковые воровсте по- 
ступки. Волостные судьи, по выслушаи1и предложешя старшины и 
по разспросЬ виновныхъ, которые въ своей ъшЪ сознались, опред'Ь- 
лйли: дабы впредь не шли въ садъ воровать фрувтовъ и за произве- 
денное же воровство оныхъ взыскать съ Н. и Т. по 1 р. 50 к. въ 
пользу Г., съ т1^мъ, что содратыя съ нихъ свиты долженъ возвратить. 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ волостной судъ не видитъ 
никакого проступка въ насильственномъ отобранш чу- 
жого имущества и ограничивается разборомъ граждан- 

СКИХЪ П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

Обязанность доказать^ что было основате заграбить, 
дежитъ на обвиняемомъ. 

С. жаловался на Д. за грабежъ 12 копъ 40 горстокъ конопель. 
При вызов'Ь ответчика Д. , который въ 1^абеж1Ь добровольно сознался, 



1) IV т., 580 стр, (ПолтавсЕ. губ., Хорол. у., Клепач. в.) 
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при ченъ объявилъ, что конопли заграбилъ всмьдстеге тоюу что С. 
истравилъ свипьями гречихи, ему, Д., принадлежащей, 3 копы 47 сно- 
повъ; свид'Ьтелей же въ подтвержден1е сего никакихъ не представилъ. 
Волостной судъ, разсмотр'Ьвъ все вышеизложенное, опред'Ьлилъ: такъ 
какъ Д. въ грабеж1Ь конопель добровольно сознался, а въ подтвер- 
жден1е своего заявлен1я доказательствъ никакихъ не представилъ, то 
отобрать отъ Д. заграбленный конопли и вручить по принадлежности 
С; за поступокъ же порергнуть штрафу въ пользу волостныхъ 
суммъ въ 1 руб. *). 

Казакъ 11. Денисенко жаловался на крест. И. П. и М. К. за гра- 
бежъ у него въ ночное время с'1&ряка и сабли безъ всякой къ тому 
вины; при сцрос^ сихъ посл'Ьднихъ, П. и Б. въ грабеж'Ь этомъ лично 
сознались, но не шлооюили тому никакихъ причинъ. Волостной судъ, 
на основаши личнаго сознан1Я отв'Ьтчиковъ П. и К.^ опред'Ьлилъ: за 
грабежъ съ жалобщика Денисенка сЬряка и сабли, и дабы не дать 
поводу Д'Ьлать имъ впредь подобныхъ самовольныхъ поступковъ, взы- 
скать съ каждаго въ пользу жалобщика Денисенка по 1 р. и въ пользу 
волостной суммы по 1 р., всего по 2 р.*, заграбленный же вещи, сЬ- 
рякъ и саблю, оть отв'Ьтчиковъ П. и К. отобрать и вручить жалоб- 
щику Денисенку *). 

Кр. с. Зуевкй, Зуевъ, явясь въ волостное правлеше, заявилъ За- 
плавинскому волостному суду, что 24-го числа 1юпя, подъезжая съ 
Борской ярмарки къ своему дому, на мосту на р1Ьк'Ь Самар'Ь встр'Ь- 
тился съ кр. с. Заплавнаго, Долгихъ, 'Ьхавшимъ съ братомъ своимъ 
Семеномъ, и здД']Ьлъ своимъ колесомъ за таковое жъ Долгихъ, ч1&мъ 
и отломилъ у посл'Ьдиихъ над'Ьлокъ на задней оси, за что они, Дол- 
гихъ, и отняли у Зуева полушубокъ русскихъ овчинъ и женскую 
шубу, которой была въ то время одгьта внучка Зуева, а также въ 
полушубк'Ь находилось въ карман1^ денегъ 7 р. 30 к., о всемъ этомъ 
онъ заявилъ въ то время и. д. сельскаго старосты, но оный ника- 
кого, разбирательства не сд'Ьлалъ и самыя вещи съ деньгами по на- 
стоящее время Зуеву не возвратилъ, въ чемъ просить разбирательства; 
каковое заявлеи1е вол. правлеи1е передало суду, который вызвалъ от- 
в^Ьтчиковъ Долгихъ, а также и Савельева. Изъ Долгихъ явился только 
одинъ В. и, выслушавъ заявленхе Зуева, возразилъ, что вышеска- 
занный вещи, полушубокъ и шубу, они дгьйствительно взяли за 



1) 1У т., 600 стр. (Полтавок, губ., Хорол. у., Бноров. в.). 
*) IV т., 692 стр. (Полтавск. губ., Хорол. у., Бноров. в.). 
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шломъ колеса и таранпмса испр(1влен%е, которое стоить не нен'Ье 
1 р. 5<» к., но денегъ 7 р. 30 к. въ варманахъ полушубка не ви- 
дали. Волостной судъ опред'1^лилъ: поступокъ Долгихъ вполн'Ь изоб- 
личается, поэтому и сл'Ьдуетъ отобранный Долгихъ у крестьянина 
Зуева вещи съ деньгами 2 р., какъ было прежде заявлено сел. ста- 
рость, возвратить, не удерживая ничего за изломанный тарантасъ, 
а также за самоуправство оштрафовать Долгихъ въ пользу м1рского 
капитала 3 руб. ^). 

Въ приведенныхъ прим'Ьрахъ назначается наказаше, 
но не за грабежъ самъ но сбб1;, а за самоуправство, 
самовольство. Наказаше ограначивается тух^ штрафомъ. 
Въ другихъ бол'Ье р'Ьдкихъ случаяхъ судъ относится 
строже, но взглядъ его на преступлеше не изменяется. 

Кр-нъ Б. жаловался, что на базар'Ё встр'1^тилъ его В., которому 
онъ долженъ^ и сталъ требовать свой долгь. Когда же онъ просилъ 
подождать, то 6. схватилъ его за руку и выпулъ у него изъ кар- 
мана башмаки, въ одномъ изъ нихъ было 5 руб. Вол. судъ поста- 
новилъ отдать вынутые 5 р., за самовольную же дерзость, не заявя 
никому, наказать В. розгами, 10 удар., столькими же ударами на- 
казать и В., за то, что уклоняется отъ уплаты долга >). 

Слушали жалобу солдата на жителя той же деревни Я. Л. Къ нему 
пришелъ кр-нъ А. 3., они занимались пьннствомъ и украли оба у 
солдата башлыкъ. Я. же Л., самоуправпо пойдя къ А. 3., загра- 
билъ у его жены куртку простого сукна, три платка и одну юбку 
изъ сундука, дабы таковыя вещи заставить и заплатить солдату за 
башлыкъ; жены 3. въ то время не было въ дом1&, а только ея мужъ, 
3., который дозволилъ Л. брать вещи для заставы. По выслушан1и 
чего сьй судъ постановилъ: за уворованный башлыкъ взыскать съ 
Л. штрафа въ пользу солдата 1 р. 50 к., а за самоуправное гра- 
бительство наказать пятью розгами ^. 

БаранпольскШ судъ (Каневск. уЬз., Юевск. губ.) слушалъ жалобу, 
занесенную на кр-на с. Дыбинецъ, Ивана Островершенка, что онъ, 
Островершенко, при пастьб1Ь своего скота около пшеницы, впустилъ 
въ сспашь> означенной пшеницы свои волы, находящШся же при 



1) VI т., 159 стр. (Самарск. губ., Вузулук. у.. Заплав. в.). 

<) Ш т., 878 стр. (Костромск. губ., Кпвешемск. у., Горек, в.). 

') V т., 117 стр., № 1 (Шевск. г., Сквпрск. у., Павловск, в., 1872 г.). 
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досмотр'Ь той шпеницы, кр-нинъ села Дыбицецъ, Григорхв Куценво, 
хогЬдъ загнать одного вола до эконом]и, и за то Островершенво со- 
дралъ съ досматривйвшаго Буценка свиту ^ поэтому эеонои1я про- 
сить, за самоуправное ограбленхе, Островершенка подвергнуть взыс- 
кан1ю. Всл1Ьдств1е чего, вызвавъ Островершенка, допросивъ его, за 
что онъ содралъ свиту, Островершенка говорить, чтб онь упустилъ 
свои волы нечаянно и совершенно мало сд'Ьлано вспаши, что не за 
что было вола «гонять> до эконом1й, и за то содраль съ него свиту. 
Мы, судьи, обсудивь предметь настоящаго Д'Ьла, единогласно р1&шили: 
за таковое самоуправство и произвольность ограблеигя кр>ниномъ 
Иваномь Островершенкомь, находящагося при досмотр-Ь пшеницы, 
Григор1я Куценка, дабы не происходило на будущее время самоволь- 
ное ограблеше, подвергнуть наказашю 15 ударами розогъ О- 

КорецкШ вол. судъ (Волын. губ.. Новоградволынск. у.) заграблен- 
ный вещи у жаловавшейся вр-нви Терешуковой Хоиула обязань воз- 
вратить сейчасъ же: кр-нина 1ощл^^гд^с^Ълтный самовольный гра- 
беокъ чужого имущества, выдержать подъ арестомъ при волостномь 
правлен1и на хл'Ьб'Ё и вод'Ь одн'Ь сутки ^). 

Вол. судъ слушалъ жалобу кр-нина с. Квитокъ С, простираемую 
на собственника с. Валявы, Я. Ч., въ сл'1^дующемъ: при возвращеши 
изь Городищенскаго базара С. за'Ьхаль къ Ч. ночевать, и сей снялъ 
съ лошади, принадлежащей С, хомутъ, на м*сто проданнаго Ч. въ 
долгь назадъ тому 12 л-Ьть, и какъ Я. Ч., объявляя, что за хомутъ 
тотъ онъ денегъ съ С. не пол у чаль, почему при свиданш съ нимъ 
и принуждень былъ снять хомутъ. Волостной судъ постановиль: 
такъ какъ грабеоюъ онъ сдп^лалъ безъ вп>дома вол. правленгя^ то за 
учиненный поступокъ наказать Ч. десятью ударами розогъ '). 

Во всЬхъ приведенныхъ прим'Ьрахъ, а такихъ мы мог- 
ли бы привести и еще несколько случаевъ, преступнымъ 
считается не фактъ грабежа самъ по себ*, а самоуправ- 
ное грабительство, какъ говорится въ р-Ьшешяхъ, про- 
извольное ограблеше — то, что грабежъ <^сдгьланъ безъ 
втьдома волостного правлетя».Такимъ образомъ просту- 
покъ преследуется и наказывается повидимому не въ 



О Труды Эти. Стат. Эксиед. въ западн. русск. край, стр. 144. 

*) Труды Этв. Стат. Экспед. въ западн. русск. край, стр. 143. Чубянск1Й. 

3) V т., 216 стр. (Шевсв. г., Черк. у., Балявск. в.). 
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интересахъ потерп'бвшихъ частныхъ лицъ, а въ интере*- 
сахъ уничтожетя произвола, поддержат значетя, ав- 
торитета власти. • 

Что приведенные прим'Ьры не составляютъ случайно- 
сти, что д'бйствительно среди крестьянъ признавалось, 
по крайней м-Ьр* въ начал* 70-хъ годовъ, право произ- 
вольно забирать чужое имущество на удовлетвореше ка- 
Ёого-либо своего права — это подтверждаютъ и отзывы 
м'бстныхъ жителей. ЗатЁмъ и самое назваше «грабежъ» 
на народномъ язык']^ означаетъ нер'бдко именно удовле- 
твореше долга и не представляетъ следовательно въ 
такомъ случа'Ь чего-либо запрещеннаго, недозволеннаго. 

«Зам-бчателонъ у крестьянъ порядокъ взыскашя дол- 
говъ, пишетъ мировой посредникъ Полтавской губ., Кре- 
менчугск. у4зда: у нихъ существуетъ обычай «править» 
и «грабувать». Долгъ правится до т-Ьхъ поръ, пока 
должникъ не уплатитъ его деньгами, тою вещью, какую 
онъ взялъ, или пока онъ не пойдетъ на соглашеше о 
зам-Ьн* одной вещи другою. Грабуютъ же тогда, когда, 
за неим'Ьшемъ у должника денегъ, приходится брать у 
него вещи, или, по выражешю писаннаго закона, когда 
взыскаше обращается на имущество. « Грабу етъ» зем- 
ская полищя, когда она угоняетъ скотъ, или беретъ 
какую-нибудь движимость изъ им'Ьтя для продажи на 
пополнеше долга. Грабуютъ сборщикъ податей и ста- 
роста, когда они уводятъ овцу отъ должника и берутъ 
у него одежду, съ тЬмъ, чтобы продержать ее, пока 
хозяинъ принесетъ взыскиваемые долги. Наконецъ гра- 
буетъ самъ кредиторъ, когда онъ, во двор* должника 
или въ другомъ какомъ-нибудь м-ЬстЬ беретъ его вещь 
и уноситъ ее къ себ*. Такимъ образомъ, всякое взыс- 
каше, обращенное на имущество, какъ бы строго ни 
были соблюдены, при исполнеши его, вс* законныя 

28^ 
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формы^ называется грабежомъ. Грабежъ въ этомъ слу- 
чае есть самосудъ, который потому возможенъ, что долж- 
никъ молча подчиняется вол^^ своего кредитора. МиЬ 
изв-Ьстень примерь удовлетворешя кредиторомъ своего 
долга м'Ьшками борошна^ принадлежавшаго должнику ^). 

Другой изсл-Ьдователь также указываетъ, что словомъ 
«ограбить» называютъ взят1е у неплательщика нужной 
вещи (свитки, кожуха, топора). Сборщики податей на- 
зываются крестьянами «грабителями» и они обыкновенно 
стращаютъ т4мъ, что если не отдашь, то заграблю *). 

Въ виду всего вышеизложеннаго А. Ф. Кистяковсюй 
былъ вполн']^ правъ, когда указалъ, что подъ понятхемъ 
грабежа понимаютъ крестьяне не что иное, какъ одинъ 
изъ видовъ самоуправства, т.-е. насильственнаго отобра- 
шя чужихъ вещей съ ц'Ьлью погашетя своего права •). 

Означеше словомъ «грабежъ» самоуправства, и в1> томъ 
числ* самоуправства дозволеннаго, не есть впрочемъ 
достояше лишь посл']&дняго времени. Подъ этимъ назва- 
шемъ грабежъ фигурировалъ и въ прежнихъ нашихъ 
законодательныхъ актахъ- Такъ, наприм'Ьръ, по судеб- 
нику грабежъ считался не бол-Ье какъ самоуправное 
отнят1е имущества у другого лица, поел* драки, воз- 
никшей по какимъ-либо личнымъ или имущественнымъ 
счетамъ. По уложенш 1649 ст. грабежомъ также назы- 
ваютъ самоуправство *). 

Выше я указалъ, что грабежъ и насильственное от- 
нят1е чужой веши считается преступнымъ невидимому 



1) Основа 1862 г., стр. 26, № 2. Набл>дев1Я мирового посредника о 
н'Ь1соторыхъ юриднческихъ обнчаяхъ у крестьявъ Полтавок, губ., Кремен- 
чугскаго у^^зда. 

>) Юридич. В'Ьств., августъ 1882 г., стр. 864. Прп|1'Ьнен1е наБазав1л на 
воюстномъ суд^. 

») Труды Этногр. Стат. Экспед., т. II, стр. 15. 

*) См. Будавовъ. Тамъ же, стр. 296. Тальбергь. Насильств. 11охящен1с 
имущества, стр. 88—50. 
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лишь постольку, поскольку оно является самоуправ- 
ствомъ и тогда, когда отобраше чужого имущества сде- 
лано было безъ всякаго основатя. Это посл'Ьднее обстоя- 
тельство стоить, какъ намъ кажется, въ аналопи съ 
т*мъ, что и самое насил1е, какъ проступокъ противъ 
личности, наказуемо на волостномъ суд* также лишь 
подъ услов1емъ его безосновательности '). Прим'Ьровъ 
этому мы можемъ привести очень много. 

Такъ въ одномъ д'Ьл1^ А. былъ наказаиъ за побои одной посте* 
ровней ему д*вушки, но не за то, что билъ ее, а за то, что билъ 
ссовершенно безъ всякой вины» ^). Б. за то, что причинилъ побои 
сбезъ никакихъ побудительныхъ причинъ> *). Д. за то, что нанесъ 
жесток1е побои по лицу (толстой палкой, вырвалъ бол'Ье половины 
волосъ) «безъ уважительныхъ къ тому причинъ> *). Въ н']^которыхъ 
д'Ьлахъ волостной судъ постановляетъ внушить, чтобы впредь не на- 
падалъ «безвинно» на сос']^Аа ^). 

Соответственно этому, если обвиняемый въ насилш 
или побояхъ указываетъ, что у него были «побудитель- 
ныя причины» избить другого, то волостной судъ вхо- 
дитъ въ изсл'бдованхе этихъ причинъ и наказываетъ лишь 
въ томъ случае, если сочтетъ ихъ неосновательными. 

В., Бридя съ женою и сыномъ на дворъкъ крест. Ч., начали бить 
его и рвали за волосы, за то, что онъ будто бы перебилъ ногу ихъ 
поросенку. Но доказательствъ, говоритъ волостной судъ, что Ч. пе- 
ребилъ ногу у поросенка, В. не представилъ, а поэтому долженъ от- 
в'Ьтить за нанесен1е побоевъ безъ особыхъ къ тому причинъ ^). 

Кр-ка, жена К. Л., С, занесла С'Ловесную жалобу на кр-ку, жену 
Г. В., П., о нанесеши ей побоевъ. Почему были вызваны въ волост- 
ное правлен1е судьи, гд*]^ и разбирали жалобу. По выслушаши жа- 
лобы виновницы, для чего она два раза ударила, она отв'1^тила: «за то, 



^) IV т., 192 стр. (У т., стр. 46, 60 и друг.). 

2) I т., 498 стр., № 11 (Тамбов, г., Кирсанов, у., Ржавсив. в.). 

3) Труды Эгн. Стат. Экспед., стр. 132. 

«) V т., 131 стр, № 15 (Шевск. г., Бердичев. у;, Махвов. в.). 
5) V т., 116 стр., № 6 (Шевск. г., Сквир. у., Паваоч. в.). 
^') У т.,. 131 стр., № 17 (Шевск. г., Бердич. у., Махнов. в.). 
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что она перешла чрезъ мой огородъ»; но тащ какь оправдание ея 
неудовлетворительно^ то приговорили взыскать съ жены Г. В., П., 
2 р. за нанесенные два удара въ пользу жалобщицы ')• 

Казавъ Горбенко причинилъ побои Хупавцевой. На суд'Ь онъ оправ* 
дывался, что вынужденъ былъ это сд1&лать, такъ какь Хупавцева 
назвала его воромъ *). 

Если по разсл-Ьдоваши оказывалось, что было осно- 
ван1е, была «причина» нанесетя побоевъ, то волостной 
судъ оставляетъ д-Ьянхе безъ наказатя. 

Разбиралась жалоба Ш. о нанесеши ей побоевъ крест. К. и д^Ьтьми 
его И. и Т. будъ, им1^я въ ;виду, что Ш. сама дала поводъ къ этой 
ссор'Ь, и что она должна была отъ этого отстраняться, но не вхо- 
дить въ ссору между мужчинами, а потому опред^Ьлилъ: какъ проси- 
тельницу, такъ и отв4тчиковъ подвергнуть штрафу по 1 р. 90 к., 
т.-е. по 1 р. въ пользу волостного правлен1я и по 90 к. въ пользу 
общества *). 

Такимъ образомъ на волостномъ суд* существуетъ у 
нанесшаго побои право, сходное съ ехсерИо тегНайз, 
допускаемое общимъ законодательствомъ при клевет*. 
Всяк1й, нанесш1й совершенно постороннему лицу по- 
бои, можетъ доказывать, что онъ им-Ьеть основате сде- 
лать это. Само собою разум'Ьется, такое право нигд*, 
ник'Ьмъ не формулировано, а поэтому является широкая 
почва для произвола. Произволъ этотъ, какъ и всегда, 
отражается больше всего на слабомъ. 

Приведенными выше прим']&рами выясняется также, до 
некоторой степени, вопросъ о строгости репрессш, съ 
которой относится волостной судъ къ насильственному 
похищешю чужого имущества. Мы им'бемъ подъ руками 
не мало р-Ьшешй, гд*, несмотря на очевидность нару* 



>) V т., 89 стр. (К1ев. г., Таращ. у., Л'Ьсовин. вол.). 

«) IV т., 343 стр., 16 16 {Полтав. г. Кобеляк. у., Б*лик. в.). 

8) II т.. С5Т. 276. 



8) II т., ст. 276< 
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шетя чужого права, наказаше ограничивается граждан- 
скимъ разсчетомъ или легкимъ штрафомъ. Приведу еще 
н]Ьсколько такихъ прин']^ровъ. 

Были собраны волостные судьи въ волостномъ правлеши, которые, 
выслушавъ занесенную жадобу м'Ьщ. гор. Таращи, 3 А., относительно 
нападешя на нее въ ночное время 5-хъ крестьянскихъ мальчиковъ: 
М. Ю., Л. Я., Я. В , Т. Ш. и С. Р., и ограблеши у нея платка съ 
головы и денегъ 5 р. 40 к., постановили: дать приказъ старость, 
чтобы таковой взыскалъ съ означенныхъ лицъ по 2 р. сер., изъко- 
ихъ отобрать 7 р. въ пользу Луцкой, а 3 р. въ пользу общества О • 

Кр ка Р. проситъ судъ о взысван1и съ кр-на К. , за сд'Ьланный имъ 
ночью храбеэюъ съ 50 челов1ьк(Ши паробка^и разныхь матергаловъ, 
принесенныхъ ей кр-ми для шитья одехдъ, такъ какъ она занимается 
портняжествомъ, на сумму до 20 руб., а равно и за посрамлеше ея 
предъ народомъ въ качеств'Ь развратной женщины. В. судъ пригово- 
рилъ, на основан1и свид'Ьтельсвихъ показан1й, къ уплате кр-к1Ь Д. за 
подачу повода крестьянамъ оскорбить честь замужней женщины 15р., 
а за утрату вещей, по приведеши количества и стоимости оныхъ въ 
изв^Ьстность, К. долженъ отв'Ьчать своимъ состояшемъ *). 

БерестенскШ судъ (Дубенскаго у1Ь8да) слушалъ жалобу еврея Кн- 
пермана въ томъ, что кр-пъ Никита Причета настойчиво требовалъ 
отъ него какихъ-то денегъ 1 р. 5 к., сл^Ьдуемыхъ ему будто бы за 
подводу, между т1&мъ, какъ таковыя ему вовсе не сл'1^дуютъ, то онъ, 
Биперманъ, и не хотЁлъ дать ему*, напосл']&докъ отъ Причета насиль- 
ственно снялъ съ него кафтанъ и фуражку; за таковое самоволие 
крна Никиты Причеты взыскать съ него въ пользу еврея Ицки Ки- 
пермана за безчестье 1 р., вел'Ьвъ немеренно возвратить ему, Ки- 
перману, кафтанъ и фуражку и, кром'Ь того, штрафа въ шрской ка- 
питалъ 1 руб., взыскаше которыхъ поручить М'Ёстному сельскому 
старост* •). 

По жалоб* Г. К. на Ф. К., что сего числа *халъ изъ города Г. К., 
а К. отбилъ у него 2 оси, переднюю л заднюю, на что предста- 
вляетъ свидетелей. Судъ приговорилъ: съ Ф. К. взыскать 6 р. 20 к.. 



1) Тт., 70 стр., № 8 (К1евк. г., Таращ. у., Бердан. в.) 
>) У т., 604 стр., № 6 (Бкатер. г., Новомоск. у., Хосинск. в.). 
>) Стр. 144, >е 120 (Труды Этв. Отат. Эвспед. въ зап. русск. край. 
Иасл'Ьд., собр. Чубинскииъ). 
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изъ нихъ уплатить 2-мъ свид^Ьтелямъ по 50 к.— 1 р., К. за колеса 
5 р. 20 к. и штрафа на школу 1 р , всего 7 р. 20 к., и взыскать 
въ семидневный срокъ ^). 

Въ трудахъ коммиссш опубликованы р']^шетя и съ 
уголовнымъ исходомъ, но они составляютъ исключеше. 
Впрочемъ и въ этихъ случаяхъ разм'Ьръ наказашя зна- 
чительно расходится съ требоватемъ уложетя о нака- 
зашяхъ. Такимъ образомъ посл'Ьдств1я для подсудимыхъ, 
обвиняемыхъ въ одномъитомъ же преступлеши, на во- 
лостномъ и общемъ суд']^ являются крайне различны. 

Ч^мъ объясняется легкость отношешя волостного суда 
къ разсматриваемому преступленш — определить трудно. 
Не найдемъ ли, быть можетъ, объяснетя этого явле- 
Н1Я въ другой особенности, съ которой встречаемся въ 
некоторыхъ р-Ьшешяхъ? Особенность эта следующая: 

Насильственное похищенхе чужого имущества, по су- 
ществу своему, имеетъ два составные элемента — по- 
хищете имущества и нападенхе на личность. Первое 
составляетъ ц-бль, намереше автора, второе же— лишь 
средство, чрезъ которое онъ решился достигнуть этой 
ц^ли. Въ виду этого, д^йствующгй кодексъ, соответ- 
ственно указанш теорхи, придаетъ второму элементу вто- 
ростепенное значеше; сущность преступлетя заключается 
въ похищети имущества, нападенхе на личность лишь 
квалифицируетъ его, возводитъ въ группу более опао- 
ныхъ, строже наказуемыхъ видовъ похищешя. Но во- 
лостной судъ иногда расчленяетъ оба элемента и обсу- 
ждаетъ каждый въ отдельности. 

Волостной судъ, говорится въ одном'ь р'Ьшен1и, удостов'Ьрившись 
въ справедливости жалобы П., находя вр-на Н. виновнымъ въ са- 
моуправномъ снят1и съ кр-на П. шубы въ ночное время, постано- 
вилъ: на основанш 102 ст. общ положешя, подвергнуть за это его, 



>) V т., 397 стр. (Ёкатер. губ. и уЬзда, Солон, в.) 
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Н., трехсуточному аресту въ арестантской камер1& при волостномъ пра- 
влеши и взыскашю за бе8чест1е въ пользу II. 3 руб. <). 

Бр-нъ Я. Л. , самоуправно пойдя къ А. 3. , заграбилъ у его жены куртку 
простого сукна, три платка и одну юбку изъ сундука. По выслушан1и 
сего сей судъ постановилъ: взыскать съ Л. штрафъ въ пользу солдата 
1 руб. 50 коп., а за самоуправное грабительство наказать пятью роз- 
гами, внушивъ ему, Л., дабы онъ впередъ не осм1Ьливался того 
д'Ьлать «). 

Въ приведенныхъ прим'Ьрахъ говорится о грабеж*, 
но волостной судъ видитъ тутъ какъ бы два проступка — 
открытое похищеше чужого имущества и насилге, со- 
ставляющее невидимому лишь простую обиду. Что ка- 
сается обиды, то она им']^етъ личный характеръ; въ пре- 
сл'Ьдовати ея не заинтересовано общество, она пога- 
шается штрафомъ за безчестье. Такимъ образомъ остается 
открытое похищеше, но открытое похищенхе, какъ видно 
изъ приведенныхъ выше прим'Ьровъ, считается менЁе 
серьезнымъ преступлешемъ и карается легче, ч'Ьмъ по- 
хищеше тайное — кража. Изъ прежнихъ законодатель- 
ныхъ памятниковъ видно, что руссюй народъ и въ преж- 
ше перюды нашей исторш смотр'Ьлъ на открцтое похи- 
щеше чужого имущества сравнительно гораздо снисхо- 
дительнее, Ч'Ьмъ на кражу, на тайное похищеше '). То 
же удержалось и до сихъ поръ. 

Бели указанный взглядъ на насильственное похищеше 
им'Ьетъ основаше, то нельзя не признать его р^зко рас- 
ходящимся съ постановлен1ями общаго законодатель- 
ства. Въ виду этого при изданш новаго сельскаго устава 
должны быть приняты м'Ьры къ устранешю такой не- 



I) I т., 351 стр., № 2 (Тамб. г., Козлов, у., Вышвев. в.)« 
«) V т., 117 стр., № I (Шее. г., Сквир. у., Павлоч. в.). 
>} См. г. Владвмхрсшй-Будавовъ, тамъ же, ст. 297. 
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нормальности^ должны быть указаны твердыя границы 
подсудности волостного суда по д'Ьламъ о насильствен- 
номъ и открытомъ похищети, должны быть приняты 
м-Ьры, чтобы подобный преступлешя не оставались без- 
наказанными. 



ГЛАВА УШ. 

Выюгательство. 

§ 73. Отношен1е сельскаго устава и волостного суда 
къ вымогательству. Подъ именемъ вымогательства въ уго- 
ловномъ прав* фигурируетъ преступлеше, заключаю- 
щееся въ похищенш чужого имущества или орхобр*- 
тети имущественной выгоды посредствомъ запрещенной 
угрозы. 

Въ д'Ьйствующемъ кодекс* преступлешя подъ этимъ 
назватемъ н^тъ, д'&яшя же, составляющгя его^ запрещены 
тамъ подъ именемъ угрозы (1545 и 1546 ст. улож.) и 
принуждетя къ выдач* обязательства (1686 и 1687 ст. 
улож.). 

Что касается сельскаго устава, то въ немъ не упо- 
мянуто не только вымогательства, каковое впрочемъ и 
не должно быть подсудно волостному суду, такъ какъ по 
уложенш влечетъ за собою лишеше всЬхъ правъ со- 
стояшя, но и простыя угрозы, влвкущ1я за собою по 
уставу о наказатяхъ лишь пхтрафъ и краткосрочный 
арестъ (139, 140, 141 ст.). Единственный намекъ на 
угрозу сд'Ьланъ въ пример* къ 536 ст., гд*, перечисляя 
преступлен1я, подлежапця суждешю общихъ судовъ, упо- 
мянуто (во 2-мъ п.): «кто будетъ похваляться умысломъ 
на зажигательство...» 

Не подлежитъ сомн^тю, что въ д'Ьйствительности не 
только простая угроза, но и вымогательство проявляются 

34* 
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и въ крестьянской жизни. Изв'ЬстнО; что въ отношеши 
гражданскихъ посл*дств1й д'Ьйствхя, совершенный подъ 
вл1ятемъ угрозы, признаются на волостномъ суд* не- 
действительными *). Но вымогательства какъ наказуе- 
маго проступка мы не встречали ни въ одномъ изъ 
изв'Ьстныхъ намъ р'Ьшен1й. Поэтому выяснить взглядъ 
волостного суда ма это д'Ьяпе мы им^^емъ еще менбе 
основанхй, ч-Ьмь въ отношен1и только-что изложеннаго 
преступлешя. Все, что можемъ сделать, это — предста- 
вить лишь косвенныя данныя для уяснешя вопроса. 

Вымогательство, какъ видно изъ указаннаго выше 
опред^летя, состоитъ изъ двухъ элементовъ: похищешя 
имущества и угрозы, являющейся средствомъ для дости- 
жен1я подобнаго похищен1я. Въ виду этого, суждеше 
свое о вымогательств']^, если бы таковое дошло до во- 
лостного суда, этотъ посл-Ьдтй долженъ сообразовать со 
взглядами на эти два элемента. Какъ относится волост- 
ной судъ къ похищешю, мы уже знаемъ; остается сл^^до- 
вательно указать взглядъ его на угрозу, какъ уголовный 
проступокъ. 

§ 73* Отношен1е волостного суда къ угрозе, какъ уго- 
ловному лростулку. Въ трудахъ коммиссш напечатано не- 
мало прим^ровъ наказашя за угрозу. Встр'Ьчаются и 
опред']&ленныя угрозы — наприм'1^ръ лишешемъ жизни и 
причинешемъ побоевъ. 

Такъ кр. С. наказанъ 10-ю ударами розогъ за то, что «высказы- 
валъ похвальныа слова, какъ-то: покушеше на жизнь другого» '). 
Е. — за то, что похвалялся пред-ь многими убить вр. 0. •); П. при- 
говоренъ къ т'Ьлесному наказан1ю за то, что похвалялся поколотить 



1) II т., 503 стр., (Моск. губ., Дмятр, у., Митинск. вол.). 

«) См. Пахманъ, I т.— 58, 139 стр. 

") II т., 152 стр., Х 26 (Моск. г., Богор. у., Буньк» в.). 
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П. 0; т. д'Ьладъ иохвалубу, что ори встр^чЪ съ Л., щшчввтъ ему 
побои и даже сд^Ьлаетъ увечье *); Л. явился въ квартиру кр-ов жены 
С. и угрожалъ нанести ей кулачный ударъ и придти въ ночное время 
сд'Ьлать. что ему будетъ угодно; волостной судъ наказала его 20 уда- 
рани розогь '). 

ЗвтЪжь есть прим'бры накавашя за угрозу прЕЧинить 
вредъ имуществу. 

В. грозилъ такими словами: сну, сос1^дъ, скажи М., что я приду 
къ нему въ гости, пор']&жу шлеи или что-нибудь сд'Ьлаю другое> О- 

Въ посл'Ьднемъ прим'Ьр'Ь волостной судъ идетъдал'Ье 
общаго законодательства, которое наказываетъ лишь за 
угрозу — лишить жизни, причинить насильственное д'Ьй- 
ств1е, произвести поджогъ (139, 140 ст. уст.). Еще дал'Ье 
пойдетъ онъ въ д'Ьлахъ, гд'Ь не выясняется содержаше 
угрозы, гд'6 она им']&етъ совершенно неопред']&ленный ха- 
рактеръ. 

Такъ А. нававанъ былъ 10-ю ударами розогъ за то, что выска- 
залъ разный опасныя угрозы и похвальныя слова. Г. 6. и И. Ё. 
наказаны были еще строже за то, что сказали кр. В., что <онъ бу- 
деть несчастный > "). 

Кр. Л., проходя мимо двора кр. М.,сказалъ: «помни меня, я тебя 
докорю,— сказалъ это не зная, за что именно. Волостной судъ на- 
казалъ его 20-ю ударами ^). бъдругомъ д'Ьл']^взысканъбылъ штрафъ 
въ пользу М1рскихъ суммъ 3 руб. съ лица, которое сказало крестья- 
нину Ч.: <помни это и не забудь» '').ЗагЬмъ крестьяне заявили, что 
опасаются крестьянина Т. за то, что онъ высказываетъ сл'Ьдуюпця 
угрозы: <запряжетъ Рыжку и у']^детъ, имепно этихъ угрозъ опасаются 
и проч1е крестьяне>. Волостной судъ приговорилъ Т. къ 20-ти уда- 
рамъ *). 



О V т., 130 стр., № 11 (Шев. г., Будич. у., Махе. в.). Тоже 1 томъ, 
318, № 6; П; 107, № 60; Ш т. 148, № 16 и др. 
«) III т., 212 стр., № 3 Яросл. г.. Рыбин, у., Георг, в.)* 
«) V т., 301 стр., (Шев. г., Звенигор. у., Ольховец. в.). 

4) У1 т., 32 стр,, (Также IV т., 416 стр., № 4 и друг. 

5) I., 249 стр., № 11 (Талб. г., Спас, у., Жуков, в.). 

в) II т., 436 стр., >6 22 (Моск. г., Бров. у., Чаплыж. в.). 
7) VI т., 632 стр., № 23 (Сарат. г., Кузнец, у., Посельск. в.). 
в) Ш т., 302 стр., )6 I (Костромск. губ. и у^зда, Башут. в.). ' 
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Встр'Ьчаются и так1я странныя р'Ьшешя: 
Пчеловодъ М. П. по заявдешю односельцевъ его, Л. Т. и И. К., 
въ тонъ, что у нихъ пал по коров'Ё, .а пчеловодъ н'Ёвоторынъ па- 
стухамъ говорилъ татя слова: <не гоняйте по такому-то М'Ьсту, а 
то посл'Ь узнаете, что будетъ>, ам']^сто это около его пчельника; слова 
эти слышали отъ него свид'Ьтели, который и въ д'Ьвствительности 
подтвердили ихъ, да одинъ изъ свид^^телей, И. М., спросилъ пчело- 
вода, почему же не гонять по этому м*сту; онъ въ отв4тъ ему ска- 
залъ: <я знаю одинъ». Отв'Ьтчивъ Г. на требоваи1е суда объяснилъ, 
что д'Ьйствительно онъ н^^которымъ пастухамъ воспрещалъ гонять 
по указываемому имъ м'Ёсту, около пчельника, потому что на этомъ 
м1ЬстЬ лежало палыхъ дв'Ь овцы кр. И. Муратова, и какъ коровы 
взойдутъ на это м']^сто, подыиутъ ревъ и бру1тан1е, во изб'Ьжан1е 
того, онъ и запрещалъ пастухамъ гонять по этому м'Ьсту, но па- 
стухи Кондратовъ и Н. Поповъ показали, что они стадо ихъ около 
пчельника не пасли и по запрещаемому пчеловодомъ м^^сту никогда 
не гоняли, а когда пали коровы заявителей, въ то время они пасли 
стадо ихъ, въ пару, по навозному м'Ьсту, отстоящему не ближе двухъ 
верстъ отъ пчельника, и въ это же время, даже по всему селенш, 
коровы являлись домой съ раздутыми боками, что и сами пастухи 
предполагаютъ— этотъ падежъ двухъ .коровъ заявителей случился отъ 
какой-либо вредной травы, что и бываетъ почти ежегодно. Слова па- 
стуховъ этихъ подтвердили Ц. П. и жители того села, въ числ1Ь 15 
челов^Ькъ, и одобряютъ поведен1е пчеловода. Сеславииск1й волостной 
судъ р'Ьшилъ: заявителямъ Т. и К. объявить причину падежа коровъ 
ихъ; согласно показашю пастуховъ и кр. ихъ села, можно предпола- 
гать, что коровы пали отъ обжорства какой-либо вредной травы, а 
пчеловода Г., за угрозы^ на основан1и показаи1й свид'Ьтелей и по 
102 ст. общ. полож., подвергнуть трехсуточному аресту *). 

Къ этой же групп* повидимому надо отнести и сле- 
дующее р-Ьшеше: 

Сельскаго общества с. Снасскаго, кр. П. Р., по молв'Ь народной, 
опъ. Р., занимается ворожбою, и чрезъ его самохвальство и воро- 
жество оказываются въ женщинахъ кликуши. М. А., с. Спасскаго 
крест., просилъ о произведеи1и надъ Р. суда, что надъ женою А. и 



1) I т., 363 стр. (Тамб. г., Козл. у., Весловск. в.) . 
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нев'Ьствою сд^^лано Р. приведете въ кдикушъ. Р., спрошенный въ 
присутств1и волостного суда, отозвался незнашеиъ и ва обиду при- 
нялъ А. жалобу. Собраиъ быдъ сельск1й сюдъ, спрошены были кре- 
стьяне, не знаетъ ли кто и когда Р. приводилъ въ исполнеше свое 
ворожество*^ не нашлось доказателей, кроиЪ что солдатъ С. Б. вы- 
сказа лъ: бывши прошлою зимою на свадьб'Ь у А. И., пришли тутъ 
незваные У. и Р., встали взаду у печи; Р. говорил^ У.: «что взду- 
мали, надо д'Ьлать; сталъ Р. въ шапк'Ь, обратись на востокъ, мо- 
литься Богу, больше ничего Б. не видалъ и не знаетъ. Р'1&шено: Р. 
за самохвальство наказать розгами 20 ударами*^). 

ВсЬ подобные случаи не могли бы подлежат^ь пресл*- 
дованш и наказанш по общему уголовному кодексу, ко- 
торый справедливо допускаетъ накаваше лишь за опре- 
деленно высказанныя угрозы. 

Такимъ образомъ, волостной судъ не только допускаетъ 
пресл^довате угрозъ^ но идетъ въ этомъ дальше об- 
щихъ судовъ. Нельзя также не заметить, что и въ на- 
казанш онъ строже Устава о наказатяхъ, налагаемыкъ 
мировыми судьями. 

Въ трудахъ коммиссш есть также примеры, указы- 
ваюпце, что угроза наказуема и въ томъ случа*, когда 
она высказывается въ вид']^ самообороны лицомъ, у коего 
нарушено его право. 

При объявлен1и кр. Вотаманенка па кр. борушила за произнесен- 
ное имъ въ азарг)^ слово: «застр'Ьлю твоихъ д']&тей за то, чтобы не 
ходили по моей усадьб'Ь и огороду», — р']^шено волостными судьями 
наказать Вору шила 20 ударами розогь *). 

Наконецъ, характеръ остается тотъ же, если черезъ 
посредство угрозы пытаются добиться какой-либо ц'Ьли. 

Крест, у. жаловался, что крест. Е. угрожалъ' что ежели дочь У. 
выйдетъ замужъ не за Е., а за другого, то онъ убьетъ ее изъ ружья, 
и независимо отъ того Д'Ьлалъ угрозы, ' что ежели она за него не 
выйдетъ, то жеребцу ея голову отрубить и на жел^^зныкъ вилахъ 



О II т., 16 втр. (Самарск. губ. н уЬз., Спасск. в.). 

«) V т., 439 стр., № 8 (ЕдатеринославсЕ, г.,Верхнв-Де4пр., у.,Ивад. в.). 



1 X, 
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поставить предъ ея окнонъ; кром']^ того, коровамъ ея родителей от- 
рубить хвосты. Волостной судъ ^опред'Ьлилъ: крест. Е. наказать 20-ю 
ударами розогь и взыскать за безчеспе 5 р. О- 

Въ виду такого взгляда на угрозу мы сомЕбваемся, 
чтобы вымогательство, если бы таковое дошло до волост- 
ного суда^ осталось безъ наказашя. 

Относительно наказашя за угрозы сельсшй уставъ, 
если таковой будетъ составленъ, долженъ дать надле- 
жащ1я руководстаа и ограничить т^^ случаи^ которые 
идутъ въ разр'Ьзъ съ требовашями правосудхя- Вероятно 
въ этомъ кодекс* придется несколько расширить сферу 
наказуемыхъ угрозъ въ сравнеши съ постановленгями 
устава о наказашяхъ^ такъ какъ причина бол^Ье стро- 
гаго отношешя волостного суда къ угрозамъ им'Ьетъ ос- 
новаше; она зависитъ отъ условхй деревенской жизни, 
большей беззащитности ея, всл'Ьдствхе чего угроза до- 
ставляетъ тамъ большую тревогу и не только для того 
лица, котораго она непосредственно касается, но и для 
всего общества. 



1) VI т., 83 стр., № 7 (Самар. г. и уЬз., Елохов, в.). 



ГЛАВА IX- 

Поврешдеше щго рншаго щщества. 

§ 74. Отношен1е сельскаго устава. До сего времени 
мы говорили о проступкахъ^ которые вели къ двоякой 
ц'Ьли, им'Ьли ДВ0ЯК1Я посл'Ьдств1я: 1) уменьшеше сферы 
имущественныхъ правъ у одного лица и 2) уведичен1е 
таковыхъ правъ у похитителя. Теперь сд']&лаемъ также 
несколько краткихъ указан1й на группу имущественныхъ 
проступковъ, въ которыхъ н^тъ второй ц-Ьди, остается 
одна первая, это — повреждете имущества. 

Подъ повреждешемъ имущества подравум'Ьваются так1я 
посягательства, коими уменьшается имущественное право 
другого лица повреждешемъ принадлежащихъ ему физи- 
ческихъ вещей, но безъ захвата, безъ присвоенхя та- 
ковыхъ. 

Повреждеше имущества позднее другихъ имуществен- 
ныхъ проступковъ начало фигурировать въ наук* уго- 
ловнаго права и уголовныхъ кодексахъ. Долгое время 
д'Ьяшя эти пресл'бдовались исключительно въ интере- 
сахъ потерп']Ьвшаго и вели за собою только возм'бщеше 
убытковъ. На этой же почв* стоялъ сводъ 1835 г. '); 
такъ что общее постановлеше, признающее наказуе- 
мымъ всякое повреждеше движимаго имущества, явилось 



1) См. Проектъ угодовн. уложен., тамъ же, 24 стр 
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ъпервые лишь въ устав'Ь о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями; такова 152 ст. устава, назначающая 
штрафъ (до 25 р.) за всякое умышленное повреждеше чу- 
жого движимаго имущества (независимо отъ бол'Ье серьез- 
ныхъ случаевъ, предусмотр'Ьнныхъ особыми статьями). 

Не было общаго постановлетя, признающаго всякое 
повреждеше имущества уголовно наказуемымъ проступ- 
комъ и въ сельскомъ устав* 1839 года. Исключеше 
установлено лишь для сл'Ьдующихъ двухъ случаевъ: 
«Кто злоумышленно запашетъ часть чужого поля, испор- 
тись заборъ, изгородь и тому подобное, такъ говорить 
521 статья,' сверхъ вознаграждешя влад'Ёльца за вредъ, 
отъ сего происшедга1й, подвергается заклюяетю подъ 
стражу»; «Кто съ умысломъ, продолжаетъ 521 статья, 
испортитъ чуж1я оруд1я ИЛИ снасти, для рыболовства 
или для звериной и птичьей охоты, употребляемыя, а 
также бортныя угодья, тотъ, сверхъ вознаграждешя вла- 
д']^льца за вредъ, наказывается розгами )». 

Первый изъ двухъ случаевъ, предусмотр'Ьнныхъ ука- 
занными статьями, не относится къ разбираемому нами 
въ данное время правонарушешю; заборы, изгороди и 
поля не составляютъ движимаго имущества; поврежде- 
ше ихъ преследуется изъ другихъ мотивовъ. Такимъ об- 
разомъ для движимыхъ имуществъ исключен1е сделано 
лишь относительно орудхй ловли рыбы, зверей, птицъ, 
повреждеше только этихъ предметовъ признано и при- 
томъ строго наказуемымъ проступкомъ. Зам^тимь, что 
при этомъ характеру или способу повреждешя не при- 
дается никакого значешя; законъ говорить только, что 
оно должно быть умышленно. 

§ "75. Взглядъ волостного суда на поврежден1е дви- 
жимаго имущества. Разбирая р'Ёшешя волостныхъ судовъ, 
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мы зам'бчабмъ, что имъ чужда та иочва, на которой 
стоить уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями. Въ громадномъ большинстве случаевъ д^ла 
о повреждеши имущества заканчиваются^ въ этихъ су- 
дахъ только гражданскимъ взыскатемъ; Исключен1й изъ 
этого общаго правила мы встр^чаемь .сравнительно не 
много, и нельзя не заметить, что они совсЬмъ не т4, 
как1я знаетъ сельск1Ё уставъ. Такъ мы не видимъ ни 
одного прим^^ра наказашя за повреждеше оруд1й или 
снастей для рыболовства, для звериной и птичьей охо- 
ты, оруд1й бортныхъ; но въ то же время встр^чаемь 
примеры наказанхя за повреждеше имущества изъ дур- 
ныхъ мотивовъ, дурными, опасными способами/ и осо- 
бенно много прим-Ьронъ наказашя за повреждеше жи- 
вотныхъ. Разберемъ эти случаи. 

Мотивы поврежден1Я. Если повреждеше имущества со- 
вершено съц'Ьлью достигнуть результата, предусмотр^н- 
наго спевдальною статьею уголовнаго кодекса, то д*яше 
переходить въ группу этихъ преступлешй, повреждеше 
будеть средствомъ для этого преступлен1я и не будетъ 
подлежать само по себ* преслёдовашю. Но волостной 
судъ поступаеть нередко иначе. Такъ мы можемъ ука- 
зать на повреждеше, являющееся средствомъ оскорблешя 
чести. 

Крестьянинъ К. изорвалъ во время свадьбы сарафанъ пев^^сты и 
въ такомъ вид^^ пов^Ьсилъ его посреди двора О К. изорвалъ на 
шеЪ Н. монисто ^). Крестьянская д'Ьвица Н. взяла П. за воротъ, 
обезчестила ее и изорвала рубашку '). 

Въ этихъ и аналогичныхъ случаяхъ волостной судъ 

считаетъ два проступка и взыскиваетъ въ пользу по- 



VI т., 191 стр., № 1 (Сам. губ., Бузулук. уЬзда). 
«) III т., 121 стр., ;^ 5 (Лросл. губ., Мол. уЬз.). 
3) V т., 118 стр. (К1евс1с. губ., Скв. уЬз.). 
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терпевшей за безчестье и кром* того «за изорваше ру- 
башки» — штрафъ въ шрскойг капиталъ. 

Такимъ образомъ повреждетё обсуждается отдельно 
и въ виду особыхъ мотивовъ, которые его вызвали, на- 
казывается штрафомъ. То же видимъ мы, если поврежделгя , 
совершены изъ мотивовъ злобы, мести. 

Волостной судъ слушалъ жалобу посел. К. на сосЬда своего Н., 
о томъ, что сей посл1^дн1й собственно по сос^^дней вражд1Ь въ ии- 
нувшемъ октябр1^ м^^сяц^^ побилъ въ дом'Ь его, К., окна и перепу- 
галъ иалол1^тнее дитя, за что онъ просилъ удовлетворен1я. Волост- 
ной судъ, вызвавъ ответчика, Н., и уб'Ьдясь лично, что дМстви- 
тельно онъ по случаю ссоры побилъ у К. окна, а потону, на основа- 
ши 96, 101 и 102 ст. общ. полож., опред'Ьлилъ: за разбит1е оконъ 
взыскать, а за дерзк1й его поступокъ выдержать подъ арестомъ при 
сельской расправ* двое сутокъ *). 

Встречаются примеры наказатй за повреждеше иму- 
щества «изъ озорства». 

Николаевск1й волостной судъ (Прокуровскаго у*зда, Подольской 
губернш) выслушалъ жалобу крест. Пафнут1я Романовича, что крест, 
с. Ставчинецъ Владим1ръ Присяжный 13 числа марта днемъ подр*- 
зывалъ хвосты у лошадей его. По спросЪ Присяжнаго, сей въ тонъ 
сознался, а потону постановили: наказать его, Владим1ра, за сей 
проступокъ 20 ударами розогъ *). 

Волостные судьи выслушали жалобу крест. 0. на отца своего 
Осипа, что онъ д^^лаетъ разныя противозаконныя притязан1я, хотя 
и есть къ нему всеповиновен1е. и, несмотря на это. выгоняетъ 
изъ дома съ женою и детьми, безо всего; кром^^ сего безъ всякой 
пользы изрубилъ сшитое для мальчика пальто. Вызванный на судъ, 
крестьянинъ Осипъ противъ сего объяснилъ, что онъ властенъ, какъ 



I) 1У т., 192 стр., }6 26 (Харьк. г., Купян. у.. Кабан, в.). 

«) Труды этвогр. стат. экспед. Т. VI, стр. 134.-Ср. съ обычаемъ сибир- 
сБихъ ннородцевъ: Если кто изъ злости или насм'1}шки обр'Ьжеть у ско- 
тины хвостъ п^га гряну, а череэъ то оную, а особенно уважаемую, обез- 
образить, то такой наказывается дозами; сверхъ того, если хозяинъ бу- 
детъ настаивать, то обязанъ платить такую же скотину въ натур'Ь, или 
по ц-Ьн^ деньгами, а обезображенную взять себ%.-~И8ъ сборника обнч- 
наго права снбирскихъ ннородцевъ, стр. 228. 
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отецъ, поэтому и д^^даетъ что знаетъ и дМствитедБио изрубн1ъ 
пальто, разсердившись на сына. Всл'Ьдств1е чего волостной судъ изъ 
всего этого усматриваетъ, что хоти Осипъ и отецъ, надъ сыноиъ 
своииъ и властенъ поступать, но не д'Ёлать безъ вины притязаний 
сыну, ваковыя видны даже изъ еловъ его и объясненныхъ «безпо- 
лезныхъ» поступковъ. А потону судъ постановилъ: креет. Осипа, на 
основанш 102 ст. общ. пол., подвергнуть навазанш розгами до 
15 ударовъ '). 

Крестьянсвая жена Е. принесла жалобу на своява своего Н., во- 
торый въ пьяномъ вид^^ 30 числа апр'Ьля просунулъ себя до поло- 
вины въ овно и досталъ до стана, за воторымъ твала ея сестра 
А., а Н. жена, ея Ё. холстину досталъ и разорвалъ съ нитвами 
на четверть холстины, а нитви, воторыя остались въ челну, а дру- 
пя оторвались у задняго, тавъ что основа запуталась, а не вытваны 
основы 17« ст^Ьны, т. е. аршинъ на 9-ть, въ чемъ и подтвердить 
Н. жена А., и ея сестра, о чемъ' и просить судъ взысвать съ Н. 
за основу и его поступовъ. Волостной судъ, на основан1и Св. Зав. 
ХП т. (изд. 1857 г.), ст. 496,навазать Н. двадцатью ударами и за 
разорванхе основы уплатить ему свояченяц'Ь Е. ^). 

Т. разбилъ видимо безъ оенован1я сврипву врест. Г. и навазанъ 
бьиъ штрафомъ въ пользу волости 0. 

По способу выд'бляются какъ наказуемыя поврежде- 
Н1Я, совершаемыя опаснымъ и дурнымъ способомъ. Къ 
первымъ относится всяк1й вредъ, причиняемый огнемъ. 

Тавъ врест. Я навазанъ за то, что сд4лалъ выстр*лъ въ се- 
лен1и изъ ружья, отчего въ солом*, близъ дома Н., загор*лся 
пыжъ •). 

Къ поджигателямъ, въ виду страшнаго вреда, при- 
носимаго ими селешямъ, крестьяне относятся обыкно- 
венно чрезмерно строго; но на волостномъ суд*Ь пре- 



^) II т., 446 стр., -^ 35 (Мосв. г., Бров. у , Удьявин. в.). 
«) Ц т., 266 стр., № 26. (Мож. г., Моск. у., Куварин. в.). 
») V т,, 894 стр. (Екатер. г. и у., Миxай^ов. в.). 
*) III т., 9 стр., № 59 (Яросл. г. и у., Ставишин, в.). 
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ступлен1е это не обсуждается, обвиняемые всегда пере- 
даются общимъ судамъ '). 

ЗатЬмъ опасными и можетъ-быть дурными считаются 
повреждешя, соединенныя съ вл']^8атемъ въ домъ, раз- 
бит1емъ оконъ. 

Такъ А. наказанъ быдъ 20 ударами розогъ за то, что бмъ стекла 
на постояюмъ двор* *). 

Въ другомъ пример* наказана была трехдневнымъ арестомъ крест. 
е., выбившая окна въ дом* А. Волостной судъ и наказадъ €за 
этогь поступокъ>, какъ определенно сказано въ р*шеиш ^). 

Крестьянка С.,явясь на волостной судъ, жалуется, что зять ея П. 
пришелъ въ ея домъ въ пьяномъ вид*, насильно отперевъ дверь, 
гд* она, С, находилась, съ произношен1емъ.ругательствъ, выхва- 
тилъ топоръ и произвелъ въ дом* ономъ чистое опустошеше, т. -е. 
разбилъ печки, побилъ сосуды съ разными приготовленными яв- 
ствами на праздникъ, словомъ— что только находилось въ дом*, все 
поразбилъ; просить о наказаши его за таковые самовольные по- 
ступки. За таковые дурные поступки, говорить волостной судъ. П., 



1) Зд*сь ум*стно заметить, что въ сельскомъ устав* нерацхонажьео вы- 
работаны пресл'Ъдовав1Я за предупрежденхе пожаровъ. Си. статья 624, 525, 
626 и 627. 

Требовав1я, установлевння этими статьями, по большей части непрак- 
тичны и невыполнимы. Выработка л*йствительныхъ и богЬе ц-Ьлесообраз- 
ныхъ постановлев1Й необходима. 

Волостные судьи въ д'Ьйствительностн пресл*дуютъ за иные проступки, 
а не т* только, каше иредусмотр*ны въ 524 н сл*д. статьяхъ. Наказн- 
ваютъ они виновныхъ арестомъ и розгами, а не штрафомъ только, какъ 
указываетъ сельскШ уставъ. Такъ наказана А. за то, что весла по де* 
ревн'Ь въ корзин'^ горящхе уголья, отчего могъ бы случиться несчастные 
случай-Ш т., 119 стр., № 9 (Яросл. г., Молог. у., Воронин, в.). В. за то, 
чтр высьшала золу съ огнемъ позади двора— VI т., 226 стр., № 18 (Самар. 
губ., Бугурусл. у., Завьял. в.). Р. подрубилъ плетень и едва не пронзвел'ь 
пожара— V т., 244 стр., ^^ 19 (Клев, г., Черкас, у., См'Ьлянск. в.). Не- 
сколько лицъ наказаны за то, что развели близъ селен1л костеръ и пры- 
гали черезъ него— IV т., 171 стр., № 9 (Харьк. губ., Купян. у., Двур-Ьч. 
вол.)— и т. п. 

«) П т., 622 стр. (Моск. г., Дмитр. у., Подчерк, в.). Тоже V т., 54 стр., 
№ 6 СКхев. г., Васил. у.. Гребен, в.). III т., 54 стр., № 20 (Яросж. г. и у., 
Козьмод. в.). I т., 669 стр., № 6 (Тамб. г.. Липец, у., Фащев. в.). 189 стр., 
№ 11 (Ёлатем. у., Мокрин. в.) и друпе. 
И т., 234 стр* , № И (Моск. г., Можайск, у., Глазов, в.). 
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на основаши 102 ст. пол. , подвергнуть денежному штрафу въ раз- 
мер* 3 р. въ. пользу штрафной суммы, а 5 р. долженъ уплатить 
тещ^^ за нанесенхе ей убытка ^), 

В']^роятно къ той же категорш «дурныхъ» способовъ 
надо отнести такой случай: 

Кр-нки Ё. и А. обвинялись въ томъ, что злоумышленно облили у 
М. суконный сарафапъ какимъ-то злокачественнымъ веществомъ. Бо- 
лостные судьи, говорится въ р'Ьшенш, смотря по обстоятельствамъ, 
и судя по справедливости, опред'Ьлили: съ кр. д'&вицъ Б. и А. за 
злоумышленное иосъ нампфенье, зарамье обдуманное, за облитый су- 
конный сарафанъ кр'Ёпкою водкою, взыскать въ пользу д'Ьвицы М. 
3 р. с. и кром1Ь того арестовать ихъ при вол. правленш на двое су- 
токъ *). 

Причинен1е вреда животнымъ. Довольно часто встр'Ь- 
чаются въ волостныхъ судахъ случаи уголовнаго наказа- 
шя за вредъ животнымъ и за жестокое съ ними обра- 
щеше. Д'Ьяте это н^^сколько сходно съ предусмотрен- 
нымъ въ 158 ст. уст. о наказашяхъ^ хотя прим^^няется 
значительно шире, ч'Ьжь указано въ этой стать'Ь. 158 ст. 
подвергаетъ наказангю штрафомъ до 100 руб. или арес- 
томъ до 1 м'Ьеяца «за убой и за изув']^чеше> чужихъ 
животныхъ; такге прим'Ьры встр'Ёчаются и на волост- 
номъ суд*. 

Н. и е., будучи въ степи на рабогЬ, зарубили тамъ топороиъ 
4*л'Ьтняго кабанца; судъ приговорилъ ихъ къ 20 розгамъ за без- 
разсудные проступки '). Д. наказанъ былъ 15 ударами розогъ за 
то, что, желая поймать лошадь, захватилъ арканомъ ногу и переломилъ 
ее О* П* наказанъ еще строже за то, что разрубилъ пикой волу ногу 
въ азартЬ ^. П. избила корову кнутомъ, такъ что въ дальн'Ёйшемъ 
держанш она стала совсЪмъ неспособна; постановлено за посту покъ, 



1) У т., 848 стр. (Шев. г., Лнповец. у., Дашев. в.). 

^) I т., 528 отр., № 71 (Тамб. г., Козлов, у., Жидил. в.)' 

5) V т., 345 стр., № 19 (К1ев. губ., Липовед. у., Даш. в.); гоже Труды 
Этногр. Стат. Экспед., ст. 129 и друпе. 

«) V т., 159 стр. (Шев. губ., Бердич. у., Семен, в.). 

6) V т., 217 стр., )Ь 17 (Шев. губ., Черкас, у., Воляв. в). 
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заключающ1йся въ жестокоиъ обращен1и безвянно съ коровою, нака- 
зать 15 розгами ^). 

Но параллельно съ этимъ встречаются наказашя и 
за причинеше такихъ побоввъ, которые не влекутъ за 
собою уб1йство или изув-Ьчете. 

Такъ Я. наказанъ быль штрафонъ въ пользу 1гЬстной церкви за 
<папраеное> нанееен1е животному побоевъ ^. 

Въ другихъ случаяхъ наказываютъ за «безсов-Ьстное 
обращеше съ животнымъ». 

Выше мы привели прим'Ьръ наказатя за то, что об- 
р'бзалъ самовольно хвосты у чужихъ лошадей. 

Наконецъ встречаются примеры наказан1я за жесто- 
кое обращеше не только съ чужою, но и съ «своею» 
лошадью. Наприм^ръ: 

С. староста донесъ, что кр. Е. убилъ свою лошадь за то, что она 
не могла свезти большого воза; еудъ постаповилъ кр на Е. за уб1й- 
ство лошади наказать 15-ю ударами розогъ ^. 

Въ этихъ случаяхъ волостной судъ идетъ дал'Ье 153 ст. 
уст. о наказ. 

Изъ приведенныхъ краткихъ указашй видно, что если 
при суждеши о повреждеши движимыхъ имуществъ во- 
лостной судъ и не всталъ на ту почву, на которой стоитъ 
уставъ мировыхъ судей, т. е. на почву наказанхя всЬхъ 
повреждеши чужого имущества, то зато онъ нам'Ьтилъ 
свои услов1я для наказашя. Повреждеше можетъ быть 
уголовно наказуемымъ, если оно сорершается изъ небла- 
говидныхъ мотивовъ, опаснымъ, неблаговиднымъ, дурнымъ 
способомъ, если оно приноситъ вредъ животнымъ. 



>) IV т., 897 стр., 16 12 (Полтав. губ., Кобеляк. у., Бреусов. в.); также 
V т., 169 стр. (Шев. губ., Берднч. у., Семен, в.); 84 стр., № 9 (Шев. губ. 
и у., Герман, в.); 110 стр., № 4 (Шев. г., Сввир. у., Новоселецк. в.). Труды 
Эти. Стат. Экспед., VI т., стр. 182, я мног1е друпе. 

«) V т., 217 стр., ^^ 17 (Шев. губ., Черкас, у., Во.1яв. в.). 

>) V т., 28в стр., >^ 19 (Паев, губ., Звенигор. у., Буа&ан. в.). 
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Законъ 12 шля 1889 г. предписываетъ волостнымъ 
судамъ прим'Ьнять 152, 142 и. др. ст. устава о наказа- 
тяхъ, но требованхе это повидимому не будетъ согласно 
съ порядкомъ, установившимся на волостномъ суд*. 

Уголовное наказаше за повреждете, какъ я указалъ 
выше, составляетъ исключеше. Во вс*хъ остальныхъ 
случаяхъ волостной судъ ограничивается возм'Ьщешемъ 
причиненнаго ущерба. При этомъ судъ обыкновенно ука- 
зываетъ, какъ должно быть произведено вознаграждеше. 

Въ однихъ д-Ьлахъ взыскиваются деньги стоимость 
имущества, при чемъ, если имущество только повреждено, 
то оно нередко передается повредившему его. 

Въ другихъ р'Ьшешяхъ судъ идетъ дальше и преду - 
сматриваетъ возможность исправлетя вреда. 

Слушали жалобу Б. 0. на кр. А. Н. за то, что посл'Ьдшй нзбилъ 
лринадлегк^ащую первому свинью. Пригласили отв'Ьтчика, который 
указалъ на свид'Ьтеля 6. Н., но посл'Ьднхй уличилъ отв^^тчика въ его 
поступк!^, и онъ вынужденъ былъ сознаться; приговорили: чтобы 
А. Н. заплатплъ 0. 3 р. с, а свинью взялъ бы себ'Ё, а если же 
по выздоровлен1и свиньи 0. пожелалъ помириться, то взятые 3 р. 
долженъ возвратить, а свинью взять себ'Ь ^). 

Иногда поврежденное имущество остается у собствен- 
ника его, но ему делается доплата. 

Н. судили за изув^чен1е коровы, — правая задняя нога оказалась 
вывихнутою, на которую она хромаетъ, а потому опред1Ьлили: взыс- 
кать съ Бабушкина въ пользу Нестерова 5 руб. сер. и т*мъ дать 
возможность ему, если желаетъ, продать хромую корову и прхобр'Ьсть 
покупкою другую ^). 

Есть примеры, что берется у виновнаго предметъ 
равнозначащ1й съ гЬмъ, который поврежденъ. 

Вол. судъ постановилъ: у Б. вм'Ьсто убитой лошади взять ло- 
шадь кобылу гн1^дую и отдать С. и убит^'Ю взять у С. и отдать Б. 



О У т., 76 стр. (К1евск. губ., Тростявск. у., Еагаеватов. в.). 
«) VI. т., 421 стр. (Саратовск. губ., Аткарскаго у., в,). 
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съ тЬмъ, чтобы онъ ее л1^чилъ, а въ противномъ случа'Ь оц-Ьнить 
убитую лошадь посторонними людьми и оц'Ьненную сумму взыскать 
и удовлетворить С. О- 

П. разрубилъ лошади Б. топоромъ ногу. Вол. судъ приговорилъ: 
дабы П. раненую лошадь выл^^чилъ на свой счетъ, а до времени 
Идл1^чен1я долженъ нанимать Б. лошадь къ работе. 

Отв-Ьтственность ва убытки распространяется и на 
должностныхъ лицъ, пользовавшихся имуп^ествомъ част- 
ны[хъ лицъ при исполнети служебныхъ обязанносте*. 

Ш. занесъ личную жалобу вол. суду въ томъ, что въ посл*днихъ чи- 
слакъ февраля сего года, нришедши въ его домъ, полицейскге сот- 
скге С. Б. и Е,^ которые взяли у него по наряду лошадь для ихъ 
по*здки въ слоб. Ново-Глуховъ для явки къ исправнику по тре- 
бован1ю; воротились они поздно и доставили къ нему, Ш.^ на дворъ 
лошадь, которая по утру на другой день оказалась совершенно хро- 
мая на правую заднюю ногу и спустя сутки пала; при снят1я 1гожи 
съ павшей лошади нога оказалась совершенно перебитая, почему и 
просить удовлетворен1я за порчу и уш1чтожен1е его лошади. В. судьи, 
по показанш свидетелей старосты Си вол. судьи К., коими была 
8дсвид1^тельствована павшая съ перебитою ногою лошадь, опреде- 
лили: въ пользу обиженнаго Ш. взыскать съ пяти челов^къ сот- 
скихъ, ехавшихъ на Шиловой лошади, и за неосторожную езду 25 
руб.— съ каждаго по 5 р. *). 

Наконецъ, бываетъ очень много случаевъ, гд* граждан- 
СК1Й убытокъ взыскивается при повреждеши имущества 
въ доловинномъ разм']^р'Ё (гр'к&ъ пополамъ). Взыскан1е 
это есть явленге обще-распростраденное, встречающееся 
по всей Роос1и. 



О I т., 438 стр. № 2 (Тамб. г., Борисогл']ЬбсБ. у., Боганск. в.). Тоже 1т., 
196 стр., Таыб. г , П1ацк. у., Ванов, в. (вм-Ьсто изуродованной телки вяять у 
Т. здоровую, а увеченную отдать ему). 

«) I т., 730 стр. (Тамб. г., Лебедяж. у., Куйиан. в.). 



ЗаЕЛ]очен1е. 

Ивъ всего предыдущаго, намъ кажется, можно сделать 
сл'Ьдующ1е ВЫВОДЫ- 

1) Крестьянской юстицш (по крайней м']^р'Ь;Въ томъ 
вт% какъ она проявлялась въ р'Ьшешяхъ волостныхъ 
судовъ въ начал* 1870 годовъ) далеко не чуждо при- 
знавать уголовный имущественныя правонарушешя въ 
т^хъ д'Ьяшяхъ, которыя считаются таковыми обищни 
уголовными законами. 

2) Но въ опред'Ьленш отд'Ьльныхъ правонарушешй и 
существенныхъ ихъ услов1й есть невидимому не мало 
сБоеобразнаго. Часть, и повидимому мен'бе значительная, 
заслуживаетъ того, чтобы на нее обращено было внима- 
ше законодательства. Другая часть требуетъ, наоборотъ, 
регулировашя со стороны закона. Законъ долженъ вы- 
ставить м^^ры въ охранеше попираемыхъ н'Ькоторыми 
р'Ьшетями правъ личности и справедливостац въ инте* 
ресахъ бол']^е правильнаго отцравленк правосуд1я. 

3) Въ этихъ видахъ создате спещальнаго и доступ*- 
наго для крестьянъ кодекса представляется на нашъ 
взглядъ настоятельно необходимымъ. Потребность въ 
письменномъ закон* сознается самими волостными судами, 
которые въ масс* р*шен1й по уголовнымъ д*ламъ ссы- 
лаются на т*, иногда даже случайный^ законодательныя 
опред^лшая, которыя находятся у нихъ подъ руками. 
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Сельско-судебный уставъ 1839 г. давно отжилъ свой 
в'Ькъ. Попытка 12-го шля 1889 г. применить къ во- 
лостному суду подлежащ1я постановленхя устава о на- 
казашяхъ врядъ ли можетъ быть признана удачной. 
Кром* возможнаго по существу изм-Ьнетя н'Ькоторыхъ 
статей этого посл'Ьдняго кодекса, постановлетя его во 
всякомъ случа*]^ должны изм'бниться въ редакщонномъ 
смысл'Ё, такъ какъ мнопе изъ нихъ будутъ непонятны 
крестьянамъ- Дополнешя, сд'Ьданныя въ п. а. и б. 11 ст. 
этого закона, врядъ ли можно признать целесообраз- 
ными. 

Въ виду этого мы не можемъ не выразить сожал'6- 
шя, что высказанное при издаши Положешя о крестья- 
нахъ въ Высочайше утвержденномъ мн^нш Государ- 
ственнаго Сов-Ьта и въ прим-Ьчаши къ 102 ст. Полож., 
предположете о составлети новаго сельско-судебнаго 
устава не получило досел* своего осуществлешя. 

4) Одинъ изъ коренныхъ недостатковъ р-Ьшешй, под- 
лежащихъ нашему разбору, заключается въ той кара- 
тельной м']^р'Ё, которая им^^ла при этомъ такое широкое 
примкнете. Мы говоримъ о розгахъ, который безъ раз- 
бора применялись при различныхъ услов1яхъ къ разно- 
образнымъ правонарушешямъ. Нельзя хладнокровно от- 
носиться къ такому унижешю челов-бчеокой личности, 
униженш, которое систематически, по крайней м^р* въ 
начал* 70-хъ годовъ, проявлялось на всемъ простран- 
ств* Росс1и. Новый сельск1й уставъ долженъ выдвинуть 
друпя карательныя м-Ьры; законодательство и админи- 
стравдя должны озаботиться организавдею ихъ. Как1я 
должны быть эти м*ры и какъ должны быть он* орга- 
низованы, это — вопросъ, требующ1й спещальнаго обсу- 
жден1я. Съ своей стороны мы думаемъ, что главнейшей 
заменой розги должны быть, кром* штрафа, обществен- 
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ныя работы, а въ бол'Ье серьезныхъ случаяхъ— соеди- 
ненныя съ лишешемъ свободы. Если это такъ, то не- 
обходимо <^ортт130вать» так1я работы при всЬхъ во- 
лостяхъ, установить порядокъ и способъ ихъ выаолнешя, 
сл'Ьдить за ихъ осуществлетемъ. 

Наконецъ, необходимо установить градацш наказашй 
въ связи съ отдельными правонарушешями. 

5) Серьезное препятствхе для настоящаго изсл^дова- 
Н1Я заключалось въ томъ, что пришлось ограничиваться 
крайне недостаточнымъ и устар'Ьвшимъ матерхаломъ. По- 
1фебность въ св'Ьжемъ, объективномъ матер1ал'6 чувство- 
валась при каждомъ вопросЬ, который мы затрогивали. 
Нельзя поэтому не пожелать собрашя подобнаго мате- 
р1ала. Полученхе поздн'Ьйшихъ св'Ьд'Ьшй о ход* уголов- 
наго суда у значительнаго большинства населетя на- 
шего отечества представляеи> глубоюй интересъ какъ 
для науки, такъ, см-Ьемь думать, и для законодательства. 



